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1JOHDANTO
Islamilaisen demokratian käsite vaikuttaa ensi kuulemalta monella tavoin
kiistanalaiselta. Nykyaikaisissa länsimaisissa yhteiskunnissa uskonnon ja demokratian
käsitteen yhdistämistä ei pidetä sopivana, vaan demokratian käsite näyttäytyy ennen
kaikkea sekulaarisena ja rationaalisena käsitteenä. Länsimaisen demokratia-käsityksen
mukaan uskonto ja uskonnolliset mielipiteet kuuluvat jokaisen kansalaisen yksityisen
piiriin, eikä niitä tulisi sekoittaa neutraalina pidettyyn julkisen piiriin. Poliittisen alue ja
yhteiskunnan hallintotapa pyritään länsimaisissa yhteiskunnissa järjestämään siten, että
se mahdollistaa pluralististen uskonnollisten ja eettisten näkemyksien olemassaolon,
niiden kuitenkaan liiemmin vaikuttamatta rationaaliseen ja demokraattiseen
hallintotapaan. Tässä tutkielmassani teen erottelun mahdollisen uskonnollisen ja
sekulaarisen demokratia-käsityksen välille. Tarkastellessani länsimaista sekulaarista
demokratia-käsitystä samaistan tietyin varauksin, liberaalidemokraattisen näkemyksen
demokratiasta sekulaariseen demokratia-käsitykseen. Tätä lähtökohtaa vasten
tarkastelen uskonnollisen, islamilaisen demokratian käsitteen mahdollisuutta ja
pätevyyttä.
 Lähtökohtaisesti sekulaarisen demokratian käsitteen näkökulmasta uskonnollista,
islamilaista demokratiaa, voidaan pitää monelta eri kannalta mahdottomana
konstruktiona niin länsimaisessa kontekstissa kuin missä tahansa muussakin
kontekstissa. Islamilaisen demokratian käsite on kuitenkin tarkoitettu kuvaamaan
demokratian käsitteen soveltamisen mahdollisuutta ja käyttöönottamista juuri
islamilaisissa (ei-länsimaisissa ja ei-liberaaleissa) yhteiskunnissa. Koska islamilaisen
demokratian käsite vaikuttaa vieraalta ja ristiriitaiselta sekulaariseen demokratian
käsitteeseen tottuneelle, on validin islamilaisen demokratian käsitteen kannalta hyvin
tärkeää määritellä aluksi sellainen näkemys demokratiasta, jota voitaisiin pitää
yleismaailmallisesti pätevänä muotoiluna demokratian käsitteestä. Tämän jälkeen on
tärkeää määritellä islamilaisen demokratian käsitteen "islamilaisen" osa sillä tavoin, että
se soveltuisi muotoilemaan yleismaailmallista demokratian käsitettä islamilaisessa
yhteiskunnassa. Tämä uusi islamilaisen demokratian käsite tulisi olla tunnustettavissa
päteväksi lopulta siis niin "islamilaisesta" kuin yleismaailmallisestakin
katsantokannasta.
 Islamilaisen demokratian käsite pyrkii ensisijaisesti vastaamaan oletetun
universaalin demokratian käsitteen partikulaarisesta ja kulttuurisidonnaisesta
sovellutuksesta. Länsimainen näkemys demokratiasta on kehittynyt ja kehitetty
2länsimaisten yhteiskuntien tarpeisiin sopivaksi. Tarkasteltaessa demokratian
mahdollisuutta islamilaisissa yhteiskunnissa ei voida olettaa, että mahdollinen
islamilainen näkemys demokratiasta olisi täysin samanlainen kuin länsimainen näkemys
demokratiasta länsimaisissa yhteiskunnissa. Pidän kuitenkin mielekkäänä käyttää juuri
demokratian käsitettä pohjana erilaisille muotoiluille esimerkiksi poliittiseen tasa-
arvoisuuteen, kansan osallistumiseen, laillisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen
perustuvista hallintotavoista, ennemmin kuin lähteä muotoilemaan eri käsittein
demokraattisista aineksista koostuvia käsitteitä. Teen tämän valinnan monestakin eri
syystä, mutta etenkin siksi, että demokratian käsitteestä ja demokraattisesta
hallintotavasta on tullut universaali oikeudenmukaisen hallintotavan standardi
yleismaailmallisessa viitekehyksessä.
 Länsimaisesta kontekstista poikkeavien yhteiskuntien hallintotapojen pyrkimyksestä
demokratisoitua ja soveltaa demokratian käsitettä yhteiskuntiensa hallintotapoihin on
nykyaikana tullut myös globaali poliittinen kysymys. Siksi on tärkeää tarkastella miten
demokratian käsite voidaan määritellä yleismaailmallisessa viitekehyksessä ja mitä
vaikutuksia tietynlaisilla määritelmillä on.
 Väitän tutkielmassani, että ei-liberaalien ja ei-sekulaaristen yhteiskuntien
hallintotapa epäonnistuu "demokraattisuudessaan" lopulta aina, jos sitä tarkastellaan
pelkästään sekulaarisen ja liberaalidemokraattisen demokratian käsitteistöllä. Tällöin
näiden yhteiskuntien mahdollisuus demokratisoitumiseen ja demokraattiseen
hallintotapaan olisi kiinnitetty liberalisoitumiseen ja sekularisoitumiseen. Islamilaisen
demokratian käsite pyrkii laajentamaan demokratian käsitteen soveltamisalaa muihinkin
kuin länsimaisiin yhteiskuntiin, ja muihin kuin sekulaariseen malliin demokratiasta.
Partikulaariset ja kulttuurisidonnaiset mallit demokratiasta ja demokraattisesta
hallintotavasta vaativat tietenkin aina tiettyjen määriteltävien "demokraattisuuden"
ehtojen toteutumisen, jotta näitä muotoiluja voitaisiin pitää demokraattisina
yleismaailmallisessa viitekehyksessä.
 Käsillä olevassa pro gradu- tutkielmassa jaottelen islamilaisen demokratian käsitteen
määrittelemisen kahteen osaan. Tutkielman sisältö jakautuu "demokratian" ja
"islamilaisen" osiin.  Ensimmäisessä osassa tarkastelen minkälainen ja kuinka laaja
demokratian käsite voi olla, ja millä reunaehdoilla demokratian käsitettä voidaan pitää
universaalina käsitteenä. Toisessa osassa keskityn sellaisen "islamilaisen" määritelmän
löytämiseen, jota voitaisiin pitää yhteensopivana edellä käsitellyn demokratian
määritelmän kanssa. Tällaisen määritelmän "islamilaisesta" täytyy tietenkin olla myös
3pätevä näkemys islamilaisesta maailmankuvasta, joka lopulta formaalisesti ohjaisi
demokraattista hallintotapaa islamilaisissa yhteiskunnissa.
  Tutkielman ensimmäisessä osassa tarkastelen siis islamilaisen demokratian
käsitteen "demokratian" osaa. Lähestyn demokratian käsitettä länsimaisen sekulaarisen
demokratian käsitteen näkökulmasta siten, että tarkastelen aluksi liberaalidemokratian
esimerkillisyyttä länsimaiselle katsantokannalle demokratiasta. Tämän jälkeen esittelen
tätä vallitsevaa näkemystä vastaan esitettyä kritiikkiä ja tarkastelen löytyykö tästä
kritiikistä mahdollisesti pohja erilaiselle demokratia-käsitykselle. Chantal Mouffen
tekemä jaottelu länsimaiseen demokratia-käsitykseen vaikuttaneista kahdesta eri
traditiosta on vaikuttanut tutkielmani näkemykseen erilaisten demokraattisten
hallintotapojen muotoilemisen mahdollisuudesta. Mouffe esittelee edellä mainittua
jaottelua, niin The Democratic Paradox kuin The Return of the Political-teoksissaan.
Mouffen tarkoituksena on siis kritisoida liberaalidemokratian näkemystä demokratiasta
sisältäpäin, mutta sovellan tätä kritiikkiä myös yleismaailmalliselle tasolle. Norberto
Bobbio esittelee demokratian sisällöllisen ja formaalisen ulottuvuuden erottelun
teoksessaan Democracy and Dictatorship.  Tämä  jaottelu  on  hyvin  tärkeä  mahdollisen
islamilaisen demokratian käsitteen ja mahdollisen yleismaailmallisen demokratian
käsitteen kannalta. Läpi tutkielmani palaan tähän erotteluun ja muotoilen Bobbion
esittämän formaalisen ulottuvuuden demokratiasta yhteensopivaksi kulttuurispesifin
islamilaisen viitekehyksen kanssa. Bobbion tuotanto tulee tutkielmassani myös
toimimaan tärkeässä osassa vallitsevan liberaalidemokraattisen demokratia-käsityksen
muotoilun kannalta1.
 Tutkielman toisessa osassa tarkastelen minkälainen voisi olla se "islamilaisen" osa,
joka soveltuisi muotoilemaan islamilaisen demokratian formaalista ulottuvuutta.
Lähestyn aluksi islamilaisen demokratian määritelmää John Rawlsin Kansojen
oikeudessa muodosteleman "kelvollisten ei-liberaalin kansojen" hallintotavan
muotoilun avulla. Rawls muodostaa normatiivisen kelvollisuuden käsitteen, joka pyrkii
maailmanlaajuisella tasolla muotoilemaan toisenlaisen oikeudenmukaisen hallintotavan
käsitteen jota liberaalidemokraattiset yhteiskunnat voisivat sietää kansojenvälisessä
toiminnassa. Ernest Gellner tarkastelee myös islamilaisen yhteiskunnan hallintotapaa ja
demokratian käsitteen soveltamista teoksessaan Conditions of Liberty. Gellnerin
mukaan demokratian käsitettä ei pitäisi muotoilla siten, että monet yhteiskunnat jäisivät
käsitteen soveltamisen ulkopuolelle. Gellnerille islamilaiset yhteiskunnat ovat myös
1 Bobbion teokset Liberalism and Democracy ja The Age of Rights ovat tärkeässä osassa tutkielmassani.
4viimeisiä yhteiskuntia, joissa jumalallisella tasolla voidaan vielä oikeuttaa yhteiskunnan
hallintotapa.
 Yleisesti islamilaisen demokratian käsitteen muotoilemisessa tukeudun Fazlur
Rahmanin Islam and Modernity -teoksessa esitettyyn ajatukseen kulttuurispesifisistä
sovellutuksista länsimaisten yhteiskuntatieteiden saavutuksista. Tarkastellessani
lähemmin miten islamilaisen demokratian käsite tulisi muotoilla, ja miten sitä voitaisiin
pätevästi pitää demokraattisena, tukeudun Ramin Jahanbegloon ja 'Abdolkarim
Soroush'in kirjoituksiin. Niin Jahanbegloon kuin Soroush'in intellektuaalinen tausta on
islamilaisen uskonnollisen hallintotavan reformaatiossa ja länsimaisten
yhteiskuntatieteiden tulosten soveltamisessa islamilaisen yhteiskunnan hallintotapaan.
Molempien kirjoituksissa pyritään ottamaan huomioon uskonnollisen yhteiskunnan
hallintotavan erikoisvaatimukset, mutta silti samalla täyttämään "universaalisen"
demokratian käsitteen vaatimukset. Tällöin vielä tarkemmin määrittelemättömien
ihmisoikeuksien noudattaminen yhteiskunnan hallintotavassa, nousee avainasemaan
määriteltäessä erilaisten demokraattisten hallintotapojen demokraattisuutta.
5AIKAISEMPI ISLAMILAISEN DEMOKRATIAN KÄSITTEESEEN LIITTY-
VÄ TUTKIMUS
Aikaisempi tutkimus islamin ja demokratian mahdollisesta yhdistymisestä tai
kytkeytymisestä toisiinsa on keskittynyt karkeasti ottaen kahteen eri
tutkimuslähtökohtaan. Aluksi on kuitenkin huomautettava, että monet tutkijat niin
länsimaissa kuin islamilaisissa yhteiskunnissa ovat pitäneet "islamia" (tai uskontoa
yleisesti) ja "demokratiaa" yhteen sovittamattomina käsitteinä monestakin eri syystä.
Länsimaisessa keskustelussa on etenkin vastustettu demokratian käsitteen sekoittamista
uskonnollisiin teemoihin. Tällöin on korostettu uskonnollisen yhteiskunnan poliittisen
hallintotavan legitimoinnin ja demokratian käsitteen yhteensopimattomuutta, ja
uskonnon sopimattomuutta yleisesti demokratian institutionaalisen hallintotapaan2.
Toisaalta taas islamilaisissa uskonnollisen hallintotavan yhteiskunnissa demokratian
käsite on ensisijaisesti nähty liberaalina ja Jumalan olemassaolon kategorisesti
kieltävänä muotoiluna ja siksi yhteensopimattomana muotoiluna islamilaisen
yhteiskunnan hallintotavaksi3. Tämän näkemyksen mukaan omasta islamilaisesta
traditiosta ja historiallisesti perinteestä on löydettävissä parempia yhteiskunnan
hallintotavan muotoja. Näitä oman tradition muotoiluja on pidetty ylivoimaisina
verrattuna demokraattiseen hallintotapaan, koska niiden voidaan katsoa olevan
uskollisia omalle uskonnolliselle traditiolle ja uskonnolle, ja siten oikeudenmukaisia
yhteiskunnan hallintotavan muotoiluja.
 Jaoteltaessa aikaisempi islamilaisen demokratian käsitteeseen liittyvä tutkimus
kahteen eri tutkimuslähtökohtaan voidaan ensimmäinen näkökulma rajata länsimaiseen
tutkimukseen. Länsimaisessa tutkimuksessa on pyritty etenkin selventämään
molempien traditioiden, islamilaisen ja demokratian, käsitteiden yhteensopivuutta
toisiinsa ja etsitty etenkin islamilaisesta traditiosta esidemokraattisia piirteitä, jotka
uudelleenkäsitteellistämisen prosessissa voitaisiin yhdistää yhteensopiviksi
demokratialle tärkeiden käsitteiden kanssa. Esimerkiksi John Espositon ja John Vollin
kirjoittamassa Islam and Democracy -teoksessa on otettu tällainen lähestymistapa.
 Toisessa tutkimuslähtökohdassa, jota on harjoitettu etenkin islamilaisissa
yhteiskunnissa, on pyritty selventämään demokratian käsitteen soveltumista ja
sovittamisesta "islamiin" ja "islamilaisiin yhteiskuntiin". Ongelmalliseksi tällaisessa
tutkimuksessa on kuitenkin noussut nykyaikaisen demokratian käsitteen näkeminen
2 Esimerkiksi John Rawlsin ja Jürgen Habermasin voidaan katsoa edustavan tällaista näkemystä.
3 Kuten esimerkiksi Hamid Paydar tekee artikkelissaan "The Paradox of Islam and Democracy", johon
        Soroush viittaa teoksessaan Reason, Freedom, and Democracy in Islam.
6liian länsimaisena ja islamilaisesta näkökulmasta liian liberaalina konstruktiona.
Tällaisesta lähtökohdasta demokratian käsite (etenkin siis liberaalidemokratian käsite)
näyttäytyy aina mahdottomana sovellutuksena islamilaisiin yhteiskuntiin, koska se ei
ota tarpeeksi huomioon islamilaisen yhteiskunnan partikulaarisia erikoisvaatimuksia.
Niin Fazlur Rahman kuin Muhammad Iqbal ovat korostaneet länsimaisten
yhteiskuntatieteiden tulosten soveltamista islamilaisiin yhteiskuntiin siten, että ne
ottaisivat näiden yhteiskuntien partikulaariset erikoisvaatimukset, etenkin siis Jumalan
läsnäolemisen, paremmin huomioon.
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81. DEMOKRATIAN KÄSITE YLEISMAAILMALLISENA STANDARDINA
POLIITTISELLE LEGITIMITEETILLE JA OIKEUDENMUKAISELLE HAL-
LINTOTAVALLE
 "Democracy appears to be not only securely established in the West but also widely
 adopted in principle beyond the West as a suitable model of government (Held
 1996a, xi)".
Demokratian käsite on nykyaikana saavuttanut maailmanlaajuisessa viitekehyksessä
standardinomaisen aseman niin poliittisen legitimiteetin perustana kuin
oikeudenmukaisen hallintotavan muotoiluna. Demokratian käsitteellä viitataan siis
pääasiallisesti näihin kahteen eri ulottuvuuteen: demokratia poliittisen legitimiteetin
lähteenä ja demokratia hallintotavan oikeudenmukaisena muotoiluna. Nämä yhdistyvät
toisiinsa siten, ettei demokratian käsite ole kokonaisuudessaan tarpeeksi kattava, jollei
molempia ulottuvuuksia oteta samassa demokratian käsitteessä huomioon. Demokratian
käsitteen kahden eri tason tulee siis olla jonkinlaisessa vuorovaikutussuhteessa toisiinsa,
jotta käsitteen pätevyys ja toimivuus säilyisi.
 Määriteltäessä pätevää, tarpeeksi kattavaa ja yleismaailmallisesti hyväksyttävissä
olevaa demokratian käsitettä, tulee kahden eri tason välinen suhde ottaa huomioon.
Nykyaikaisen ja pätevän demokratian käsitteen tulisi sisältää niin käsitteen alkuperäinen
merkitys; kansanvalta ja siihen liittyvä poliittisen järjestelmän legitimointi, kuin
oikeudenmukainen, ja samalla jollakin tavalla demokraattinen, hallintotavan muotoilu
nykyaikaisten erilaisten yhteiskuntien tarpeisiin. Länsimainen poliittinen filosofia on
keskittynyt muotoilemaan demokratian käsitettä ja demokraattista hallintotapaa etenkin
länsimaisten yhteiskuntien tarpeisiin4. Demokratian käsitteen näkeminen kuitenkin
yleismaailmallisena standardina herättää kysymyksen siitä, kuinka demokratian käsite
ja yhteiskunnan hallintotavan demokraattisuus tulisi määritellä ei-länsimaalaisten ja ei-
liberaalien yhteiskuntien osalta. Tulisiko tällaisten yhteiskuntien oikeudenmukaista ja
demokraattista hallintotapaa arvioida länsimaisen sekulaarisen demokratia-käsityksen
avulla vai voitaisiinko ennemminkin määritellä jonkinlainen yleismaailmallinen
demokraattisuuden mittari, joka sallisi pluralistisen varioinnin demokraattisena
pidettyyn hallintotapaan ja yleisesti demokratian käsitteeseen?
 Tarkoituksena tässä tutkielmassani on kartoittaa yleismaailmallisen demokratia-
käsityksen mahdollisuutta ja erilaisten demokraattisten hallintotapojen muotoilun
mahdollisuutta. Lähestyn tätä tavoitetta spesifin islamilaisen demokratian käsitteen
4 Esimerkiksi John Rawls on todennut, että hänen Political Liberalism-teoksessa esitetty "poliittinen
        liberalismi" on tarkoitettu kuvaamaan ennen kaikkea juuri länsimaisten pluralististen yhteiskuntien
        oikeudenmukaista hallintotapaa (Rawls 2007, 8).
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voidaan lähestyä. Esitän hypoteesin, jonka mukaan demokratian käsite voi olla pätevä
yleismaailmallisena standardina ainoastaan silloin, kun se täyttää ensiksikin
kansanvaltaisuuden vaatimuksen poliittisen järjestelmän legitimoivana tekijänä ja
toiseksi silloin kun yhteiskunnan hallintotapa voidaan nähdä oikeudenmukaisena
vallitsevan yhteiskunnan kontekstissa. Tämän lisäksi yleismaailmallisella tasolla
demokratian käsitteen tulee täyttää tietyt demokraattisuuden vähimmäisvaatimukset
oikeudenmukaisen hallintotavan osalta, jotta demokratian käsitteellä ei päädyttäisi
spesifisissä tapauksissa tarkoittamaan jotain sellaista, jota ei voitaisi pitää
yleismaailmallisessa kontekstissa demokraattisina demokratian käsitteen
sovellutuksina.
 Lähestyn aluksi tätä demokratian käsitteen kaksiulotteista luonnetta Norberto
Bobbion tekemällä erottelulla, joka jaottelee demokratian käsitteen formaaliseen ja
sisällölliseen ulottuvuuteen. Tämä jaottelu on tärkeä yleismaailmallisen demokratia-
käsityksen kannalta ja olennainen myös mahdollisen islamilaisen demokratian käsitteen
kannalta. Bobbion jaottelu selventää hyvin demokratian käsitteen poliittisen
legitimiteetin ja oikeudenmukaisen hallintotavan kaksijakoista luonnetta.
1.1. Demokratian käsitteen formaalinen ja sisällöllinen ulottuvuus
Norberto Bobbio esittelee teoksessaan Democracy and Dictatorship jaottelun
demokratian käsitteen kahdesta eri ulottuvuudesta. Bobbio erottelee demokratian
käsitteestä niin formaalisen ulottuvuuden demokratian, joka käsittelee demokratian
hallintotavan muotoa kuin sisällöllisen ulottuvuuden demokratian, joka määrittelee
tämän muodon sisältöä. Tämä on tärkeää hänen mukaansa muodostettaessa validia
demokratian käsitettä, mutta myös arvioitaessa demokraattisten hallintotapojen
demokraattisuutta. (Bobbio 1997, 157)
 Bobbion demokratian käsitteen määrittelyssä demokratian formaalinen muoto on
länsimaissa yhteydessä juuri liberaalidemokraattisten yhteiskuntien arvoihin, ja tämä
ulottuvuus määrittelee ne päämäärät ja arvot joiden mukaan hallintotapaa voidaan pitää
demokraattisena ja oikeudenmukaisena hallintotapana. Ollakseen pätevä näkemys
demokratian käsitteestä, demokratian käsitteen täytyy kuitenkin toteuttaa myös sen
sisällöllisen ulottuvuuden vaatimukset. Sisällöllinen ulottuvuus ankkuroituu Bobbion
mukaan ennen kaikkea sosiaaliseen tasa-arvoon. Pätevässä ja tarpeeksi kattavassa
demokratian käsitteessä molemmat ulottuvuudet toteuttavat nämä määritellyt
demokraattisuuden vaatimuksen. Bobbion mukaan on ongelmallista, jos demokratian
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formaalinen ulottuvuus toteutuu ilman sen sisällöllistä ulottuvuutta, mutta myös toisin
päin niin, että sisällöllinen ulottuvuus demokratiasta tuottaisi formaalisella tasolla
hyväksyttämättömissä olevan hallintotavan muotoilun. Tarkasteltaessa empiirisellä
tasolla demokratian käsitettä ja demokraattista hallintotapaa tulisi käsitteen täyttää siis
demokraattisuuden vaatimus sen molemmilla tasoilla. Bobbio kuitenkin korostaa, että
tällaista ideaalista demokratian käsitettä ei ole onnistuttu vielä toteuttamaan
historiallisesti missään yhteiskunnassa. (Ibid., 157–158.)
 Bobbion mukaan demokratian käsitteen kahden ulottuvuuden ongelmallisuus
hahmottuu, kun demokratian käsitettä lähestytään sen sisällöllisen ulottuvuuden
näkökulmasta. Hänen mukaansa demokratian sisällöllinen ulottuvuus ei välttämättä
tuotakaan sellaista muotoa demokratian formaalisesta ulottuvuudesta, joka voitaisiin
nähdä liberaalin ja länsimaisen yhteiskunnan hallintotapana. Sisällöllinen ulottuvuus
demokratiasta (sosiaaliseen ja poliittiseen tasa-arvoon perustuva) voi tuottaa
formaaliselta tasolta katsottuna (yhteiskunnan "yleisesti hyväksyttyjen" päämäärien ja
arvojen kannalta) epäsuotuisia ja hyväksyttämättömissä olevia muotoiluja, joita ei
haluta pitää demokraattisina länsimaisissa yhteiskunnissa (Bobbio 2005, 1). Bobbion
pätevän demokratian käsitteen määrittelyn kärki on suunnattu ilmiselvästi vastustamaan
sosialistisia ja kommunistisia muotoiluja demokratian käsitteestä länsimaisissa
yhteiskunnissa. Siirryttäessä tarkastelemaan ei-länsimaisten ja ei-liberaalien (mutta
myös ei-kommunististen ja ei-sosialististen) yhteiskuntien hallintotapojen
oikeudenmukaisuutta ja mahdollisesti myös niiden demokraattisuutta, demokratian
formaalisen ulottuvuuden määritteleminen nousee uudelleen kiistanalaiseksi.
Yleismaailmallisella tasolla, jossa erilaisten yhteiskuntien oikeudenmukaista
hallintotapaa määrittelevät toisistaan osaksi eroavat arvot ja päämäärät, formaalisen
ulottuvuuden demokraattisuuden määrittelemisestä tulee hankalampaa, jos länsimaista
demokratian formaalisen ulottuvuuden muotoa ei siis hyväksytä sellaisenaan
yleismaailmallisen tason demokraattisuuden mittapuuksi.
 Bobbion mukaan arvioitaessa empiirisellä tasolla erilaisten yhteiskuntien
demokraattisuutta riippuu lopputulos myös paljon siitä, kumpaa demokratian
ulottuvuutta painotetaan enemmän (Bobbio 1997, 158). Länsimaisessa viitekehyksessä
demokratian formaalisen ulottuvuuden (länsimaisten arvojen ja päämäärien) merkitys
on ollut demokraattisuuden arvioinnissa olennaisempi tekijä ja tämän myötä
länsimainen formaalinen ulottuvuus demokratiasta onkin perinteisesti mielellään nähty
universaalina demokraattisuuden mittarina. Bobbion mukaan demokratian sisällöllisen
ulottuvuuden edellytykset eivät aina ole toteutuneet länsimaisissa yhteiskunnissa.
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Demokratian käsitteen käyttäminen toimii kuitenkin hänen mukaansa niin ohjenuorana
kuin inspiraationa, ja se lopulta legitimoi myös poliittisen vallankäytön yhteiskunnissa.
Bobbion mukaan juuri tällä tavalla liberaali traditio on länsimaisissa yhteiskunnissa
säilyttänyt demokratiasta puhumisen, oikeudenmukaisen länsimaisen yhteiskunnan
hallintotavan legitimoivana käsitteenä (Bobbio 2005, 31).
1.2. Yleismaailmallisen demokratian käsitteen haaste
Bobbion mukaan demokratian käsitteen yleismaailmallistumisesta on seurannut se, että
klassinen liberaalinen yhteiskunta ja liberaalidemokratian näkemys demokratiasta on
joutunut kriisiin yleismaailmallisessa viitekehyksessä, koska progressiivisen
demokratisoinnin tuloksena demokratian käsitteestä on tullut jollakin tavoin universaali
käsite (Bobbio 2005, 1-2). Tämän tapahtuneen kehityksen myötä on
yleismaailmallisessa kontekstissa esitettävä kysymys juuri siitä, jos siis demokratian
käsite halutaan pitää yleismaailmallisena standardina, että voidaanko länsimaisten
yhteiskuntien piirissä hyväksyttävissä olevia, länsimaisten arvojen ja päämäärien
ohjaamaa demokratian formaalisen ulottuvuuden muotoa suoraan soveltaa kaikkien
muidenkin yhteiskuntien hallintotavan demokraattisuuden arviointiin. Vai pitäisikö
demokratian käsitteen määritteleminen formaalisella tasolla tapahtua partikulaarisesti
erilaisten yhteiskuntien osalta silloin, kun tietyt yleismaailmalliset demokraattisuuden
ehdot toteutuvat yhteiskunnan hallintotavassa. Jos formaaliseen ulottuvuuteen
demokratiasta hyväksytään tietynlainen partikulaarisuus ja pluralistisuus
yleismaailmallisessa viitekehyksessä (kuten tässä tutkielmassani ehdotan) tai toisin
sanoen hyväksytään erilaisten arvojen ja päämäärien olemassaolo ja näiden vaikutus
kokemukseen oikeudenmukaisesta hallintotavasta länsimaisista yhteiskunnista
poikkeavissa yhteiskunnissa, on esitettävä vielä kysymys siitä, millä tavoin ja millä
vähimmäisvaatimuksilla yleismaailmallisessa viitekehyksessä erilaisten formaalisten
muotoilujen demokraattisuutta voitaisiin arvioida.
 Jos siis erilaisten formaalisten muotoilujen mahdollisuus sallitaan
yleismaailmallisessa viitekehyksessä demokratian käsitteen sisällä, täytyy tällöin
samalla luoda jonkinlainen universaali formaalisten muotoilujen demokraattisuuden
takaavat vähimmäisvaatimusten ehdot. Tällaisten vähimmäisvaatimusten toteutuessa
yhteiskuntien hallintotapaa voitaisiin kutsua demokraattiseksi yleismaailmallisessa
viitekehyksessä formaalisen demokratian ulottuvuudessa. Demokratian käsitteen
toimiminen yleismaailmallisessa viitekehyksessä vaatii aina siis myös sisällöllisen
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ulottuvuuden toteutumisen, jotta demokratian käsitteen demokraattisuutta voitaisiin
arvioida.
 Demokratian käsitteen olettaminen yleismaailmalliseksi standardiksi
oikeudenmukaiselle hallintotavalle ja poliittisen legitimiteetin lähteeksi muidenkin kuin
länsimaalaisten yhteiskuntien osalta, haastaa siis länsimaisen liberaalidemokraattisen ja
sekulaarisen käsityksen demokratiasta maailmanlaajuisessa kontekstissa. Vaihtoehtoina
pätevälle yleismaailmalliselle demokratian käsitteelle karkeasti siis on, joko avata
länsimainen monopolimainen tulkinta oikeudenmukaisesta ja demokraattisesta
hallintotavasta tai pitäytyä siinä myös yleismaailmallisessa kontekstissa. Jälkimmäinen
vaihtoehto sulkee kuitenkin lähtökohtaisesti monet ei-sekulaariset ja ei-liberaalit
yhteiskunnat demokratian käsitteen ulottumattomille. Tietynlaisena vaarana valittaessa
ensimmäinen vaihtoehto kuitenkin on, kuten Sartori varoittaa, että demokratialla
voitaisiin tämän jälkeen tarkoittaa melkein "mitätahansa", kunhan sillä olisi
jonkinlainen yhteys "kansanvallan" käsitteeseen (Sartori 1987, 12). Tarkastelen aluksi
jälkimmäistä vaihtoehtoa, jossa länsimainen ja liberaalidemokraattinen käsitys
demokratiasta luo standardin demokratian käsitteelle myös yleismaailmallisessa
kontekstissa. Nykyaikainen länsimainen ja sekulaarinen käsitys demokratiasta on
vahvasti liberaalin tradition ja liberalismin värittämä näkemys demokratiasta.
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2. LIBERAALIN TRADITION VAIKUTUS LÄNSIMAISEEN KÄSITYK-
SEEN DEMOKRATIASTA
Länsimaisissa yhteiskunnissa liberaalidemokratian viitekehyksellä muotoiltu käsitys
demokratiasta, demokraattisesta hallintotavasta ja demokratian formaalisesta
ulottuvuudesta antaa määritelmällisen lähtökohdan arvioitaessa demokratian
toteutumista yhteiskunnissa. Länsimaisissa yhteiskunnissa liberaalidemokratian käsite
nähdäänkin usein ekvivalenttina demokratian käsitteen kanssa. Chantal Mouffe
argumentoi kirjassaan The Democratic Paradox, että liberaalidemokratian käsitys
demokratiasta on kuitenkin muodostunut kahden eri tradition, liberaalin ja
demokraattisen, välisestä vuoropuhelusta (Mouffe 2000, 2-3). Nykyaikaisessa
länsimaisessa keskustelussa liberaalin tradition painotukset ja muotoilut demokratian
käsitteestä ovat siis olleet vallitsevia. Norberto Bobbio onkin kiteyttänyt demokratian ja
liberaalin tradition sidonnaisuuden toisiinsa seuraavasti:
 "Liberal ideals and democratic procedures have gradually become interwoven.
 While it is true that rights to liberty have from the beginning been a necessary
 condition for the proper application of rules of the democratic game, it is equally
 true that the development of democracy has over time become the principal tool for
 the defence of rights to liberty. Today, the only democratic states are those which
 were born out of the liberal revolutions, and only in democratic states are the rights
 of man protected: every authoritarian state in the world is at once anti-liberal and
 anti-democratic (Bobbio 2005, 39)".
 Bobbio käsittelee teoksessaan Liberalismo e democrazia5 liberalismin ja
demokratian välistä suhdetta. Hänen mukaansa nykyaikana puhuttaessa
liberaalidemokraattisista tai demokraattis-liberalistisista hallintotavoista annetaan
yleisesti ymmärtää, että liberalismi ja demokratia ovat riippuvaisia toisistaan (Bobbio
2005, 1). Held kuitenkin muistuttaa, että on tärkeää pitää mielessä, että modernit
länsimaiset yhteiskunnat olivat ensin liberaaleja ja vasta myöhemmin laajojen
konfliktien jälkeen liberaalidemokraattisia. Liberalismin kehittyminen on ollut kiinteästi
sidoksissa liberaalidemokratian kehittymisen kanssa. (Held 1996a, 6.) Liberalismin
historiallinen kehitys ja voittokulku Euroopassa on vaikuttanut myös liberaalin tradition
ja liberaalidemokratian näkemykseen demokratiasta. Demokratiasta, ja myöhemmin
juuri liberaalidemokratiasta on tullut liberaalien arvojen välineellinen puolustaja
länsimaisissa yhteiskunnissa. Liberalismin ja liberaalin tradition, ja demokratian
käsitteen suhde voidaan kuitenkin käsitteellisesti nähdä myös muilla tavoin.
5 Käytän tutkielmassani teoksen englanninkielistä versiota Liberalism and Democracy.
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2.1. Liberaalin tradition ja demokratian käsitteen yhdistämisen eri vaihtoehdot
Perinteisesti länsimaisessa katsantokannassa liberaalin tradition, liberalismin ja
demokratian käsitteiden välillä on aina jonkinlainen suhde. Liberaalidemokratian
näkökulmasta liberalismin ja demokratian käsitteiden tulee olla välttämättä
yhteenliitettyjä, jotta demokratian käsite olisi demokraattinen. Sartorin mukaan
demokratian  käsitettä  ei  saa  supistaa  ainoastaan  retoriselle  tasolle,  koska  silloin  se
lopulta menettäisi merkitysvoimansa ja käyttökelpoisuutensa puhuttaessa
hallintojärjestelmien "demokraattisuudesta" (Sartori 1987, 12). Liberalismin ja
demokratian välinen suhde voidaan kuitenkin jaotella eri tavoin. Bobbio esittelee kolme
eri vaihtoehtoa miten liberalismi ja demokratia voidaan skemaattisesti yhdistää:
 (a) liberalism and democracy are compatible, and can therefore coexist, in the
 sense that a state can exist which is at once both liberal and democratic: but this
 does not exclude the possibility of a liberal but non-democratic, or a democratic but
 non-liberal state (the former is envisaged by conservative liberals, the latter by
 radical democrats);
 (b) liberalism and democracy are antithetical in the sense that democracy pushed to
 its furthest limits ends in the destruction of the liberal state (this is the argument of
 the conservative liberals), or can only be fully realized in a social state that has
 abandoned the ideal of the minimal state (this is the argument of the radical
 democrats);
 (c) liberalism and democracy are necessarily interlinked in the sense that only
 democracy is able fully to realize the liberal ideal, and only in a liberal state can
 democracy be put into effect.  (Bobbio 2005, 48-49.)
 Tarkasteltaessa sekulaarista ja länsimaista liberaalidemokratian käsitystä
demokratiasta, soveltuu lähtökohdaksi parhaiten Bobbion tekemän jaottelun mukaisesti
vaihtoehto (c), jonka mukaan liberalismi ja demokratia ovat välttämättä sidoksissa
toisiinsa siten, että demokratia voi ainoastaan toteutua "liberaalissa ideaalissa". Tästä
lähtökohdasta länsimaisen nykyaikaisen demokratia-käsityksen mukaan,
liberaalidemokratiasta on tullut ainoa hyväksyttävissä oleva muotoilu demokratian
käsitteestä. David Held kuitenkin korostaa, että yleinen sitoutuminen demokratian
ideaaliin on ollut viimeaikainen tapahtuma niin liberalismin osalta kuin
yleisemmälläkin tasolla poliittisessa keskustelussa länsimaissa (Held 1996a, 1).
 Liberaalidemokratian käsityksen mukaan demokratia toteutuu vain proseduraalisesti
neutraalissa yhteiskunnan hallintotavassa. Tällainen liberaalidemokraattinen
yhteiskunta on moniarvoinen, pluralistinen ja heterogeeninen yksityisen piirissä, mutta
julkisen piirissä liberaali traditio muotoilee formaalisen ulottuvuuden arvot ja
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päämäärät. Liberaalidemokratian muotoilema käsitys demokraattisesta hallintotavasta
pyritään muotoilemaan myös rationaalisesti ja universaalisesti.
 Kun siirrytään määrittelemään demokratian käsitettä yleismaailmallisessa
kontekstissa, näkökulma siirtyy uuteen, länsimaisesta viitekehyksestä, laajempaan
kontekstiin. Tällöin liberaalin tradition vaikutus säilyy tietenkin länsimaisten
yhteiskuntien demokratia-käsityksessä ennallaan, mutta muiden, esimerkiksi ei-
liberaalien yhteiskuntien demokratia-käsitykseen liberaali traditio ei voi vaikuttaa enää
välttämättä suoraan. Demokratian käsite yleismaailmallisessa viitekehyksessä liukuu
Bobbion esittämästä vaihtoehdosta (c), jonka mukaan demokratiaa voi olla ainoastaan
liberaalidemokraattisissa yhteiskunnissa, lähemmäksi Bobbion esittämää vaihtoehtoa
(a), jonka mukaan liberalismi ja demokratia ovat yhteen sovitettavissa, mutta tällainen
yhdistelmä ei sulje pois demokraattisia, ei-liberaaleja yhteiskunnan hallintotavan
muotoja.
2.2. Liberaalidemokraattisen demokratia-käsityksen muotoutuminen vallitsevaksi
standardiksi länsimaisissa yhteiskunnissa
Nykyaikainen länsimainen demokratia-käsitys, joka voidaan nähdä niin
liberaalidemokraattisena kuin sekulaarisenakin demokratia-käsityksenä, on kehittynyt ja
kehitetty nykyaikaisten länsimaisten yhteiskuntien hallintotapaan sopivaksi. Chantal
Mouffe käy teoksessaan The Democratic Paradox läpi tapahtumia, jotka johtivat
demokratian käsitteen nousemiseen takaisin poliittisen ajattelun keskiöön länsimaisissa
yhteiskunnissa.
 Mouffe aloittaa nykyaikaisen demokratian käsitteen luonteen selvitystyön antiikin
ajan ja modernin ajan demokratia-käsitysten eroista. Mouffen mukaan modernia
länsimaista demokratiaa on nimitetty monilla eri termeillä, mutta tärkeää on huomata
sen perustavanlaatuinen ero antiikin ajan demokratia-käsitykseen. Mouffe kritisoi
selvitystyönsä aluksi yksipuolista näkemystä siitä, jonka mukaan pääero antiikin ja
nykyajan demokratian käsitteiden välillä olisi vain nykyajan demokratian
edustuksellisuus. Tällaisen ajattelutavan mukaan nykyajan yhteiskunnat ovat suurempia
ja monimutkaisempia kuin antiikin ajan yhteiskunnat ja siksi suora demokraattinen
hallintotapa ei ole enää mahdollinen samalla tavalla kuin antiikissa ja tämä erottaisi
nykyisen modernin demokratian antiikin ajan demokratian käsitteestä. Mouffen mukaan
tärkein erottava tekijä nykyaikaisen ja antiikin aikaisen demokratia-käsityksien välillä
liittyy demokraattiseen vallankumoukseen. Claude Lefort'n ajattelua seuraten Mouffe
korostaa tapahtuneen "symbolisen muutoksen" vaikutusta, jonka myötä nk. "varmuuden
16
merkit" ovat yhteiskunnassa purkautuneet. Yhteiskunnan uskonnollisen ja jumalallisen
pohjan poistuminen on mahdollistanut modernin demokratian syntymisen. Moderni
demokraattinen yhteiskunta on siis käynyt läpi demokraattisen vallankumouksen, jolla
Mouffe Lefort'a seuraten tarkoittaa sellaista muutosta yhteiskunnan hallintotavassa
jossa valta, laki ja tietämys kokivat radikaalin epämääräistymisen (radical
indeterminacy). Entisessä yhteiskunnallisessa tilanteessa, ennen kuin demokraattinen
vallankumous tapahtui, oli valta ollut henkilöityneenä prinssiin ja tämän henkilön
myötä sidottuna myös jumalalliseen auktoriteettiin. Uudenlainen demokraattinen valta
syntyi siten siis niin kutsutulle "tyhjälle paikalle" 1800-luvulta lähtien. Mouffen
mukaan uusi symbolinen kehys, ja nykyajan mahdottomuus tarjota viimeistä varmuutta
ovat tärkeitä nykyaikaisen demokratian käsitteen kannalta. Mouffelle modernin
demokratian identifioiminen ainoastaan vallan tyhjäksi paikaksi ei kuitenkaan ole
riittävä näkemys demokratiasta. (Mouffe 2000, 1-2.)
 Mouffe haluaa korostaa (vertaa Bobbio) erottelua demokratian hallinnan muotona ja
symbolisena kehyksenä välillä. Demokratia hallinnan muotona tarkoittaa Mouffelle
yksinkertaistetusti kansan itsemääräämisen periaatetta hallintotavan muotoilussa.
Toisaalta taas demokratia symbolisena kehyksenä tarkoittaa sitä kehystä missä
demokraattista hallintotapaa harjoitetaan. Uutuutena nykyaikaisessa demokratiassa on
Mouffen mukaan se, (mikä tekee siitä modernia ja mikä on seurausta demokraattisesta
vallankumouksesta)  että  se  tuo  vanhan  demokraattisen  periaatteen  "valta  tulisi  olla
kansan käytössä" takaisin, mutta tällä kertaa symbolisessa kehyksessä. Symboliseen
kehykseen tämä ilmaantuu liberaalin diskurssin esittelemänä, jolloin tämä liberaali
(symbolinen) viitekehys korostaa yksilön vapauden ja ihmisoikeuksien arvoja, jotka
ovat keskeisiä modernille länsimaiselle maailmankuvalle. (Ibid., 2)
 Liberaalidemokratian näkemys demokratiasta on siis ennen kaikkea modernin
länsimaisen yhteiskunnan näkemys demokratiasta. Liberaalidemokratia muotoilee
demokratian käsitettä tilanteessa, jossa valtaa ei voida enää johtaa jumalallisesta tasosta.
Tällöin rationaalisuuden vaikutus korostuu yhteiskunnan hallintotavassa.
Liberaalidemokraattinen hallintotapa johdetaan rationaalisuudesta ja universalisoidaan
oikeudenmukaiseksi hallintotavaksi yleisesti. Ernest Gellnerin mukaan demokratia
näyttäytyy tällaisessa tilanteessa ainoana mahdollisena sosiaalisena auktoriteettina
yhteiskunnassa ja ainoana lähteenä poliittiselle legitimiteetille sekularisoituneessa ja
neutralisoituneessa maailmassa (Gellner 1993, 184).
 Liberaalidemokratia tarvitsee siis demokratian käsitteen taustallaan antaakseen
omalle hallintotavan muotoilulleen legitimiteetin. Tämä legitimiteetti ei
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liberaalidemokratian mukaan perustu historiallisiin tai muihin kontingentteihin syihin,
vaan se on uuskantilaisessa hengessä rationaalisen ajattelun lopputulos ja tämän myötä
universalisoitavissa kaikkialle. Mouffen Rawls-luennan mukaan rationaaliseen sopuun
yhteiskunnan hallintotavasta voidaan päästä poliittisen filosofian avulla, ja tällöin
hallintotapa voi olla vain liberaalidemokraattinen. Poikkeavat maailmankuvat ja
uskonnolliset lähtökohdat suljetaan yksityisen piiriin, jolloin julkinen piiri jää
liberaalidemokratian muotoilemaksi neutraaliksi tilaksi. Julkisen piirin alueella
päädytään konsensukseen joka perustuu järkeen (reason) (niin rational kuin reasonable
merkityksessä). Jos tällaista liberaalidemokratian muotoilemaa hallintotapaa
arvosteltaisiin, se johtuisi arvostelijan järjettömyydestä (niin irrationality kuin
unreasonnableness). (Mouffe 2000, 28–29.)
 Mouffen mukaan kritisoitavaa ja huomioitavaa liberaalidemokratian demokratia-
käsityksessä on etenkin se, mitä liberaalidemokratiassa ei voida kyseenalaistaa, eli
liberaalin tradition "rationaalisesti" määrittelemää viitekehystä poliittiselle
päätöksenteolle ja demokratian käsitteelle (Ibid., 4). Liberaalidemokratian luonteeseen
kuuluu sen tekemän muotoilun demokratiasta näkeminen universaalisesti
oikeudenmukaisena hallintotapana. Liberaalidemokratian näkemyksen kehittymiseen
demokratiasta on tietenkin vaikuttanut myös historialliset syyt ja tapahtumat, ja
demokratian käsitteen (sisällöllisen ulottuvuuden) mahdollinen yhteensopivuus myös
muidenlaisten viitekehyksien kanssa. Richard Bellamyn mukaan liberaalin poliittisen
filosofian elpyminen toisen maailmansodan jälkeen on tavoitellut liberaalin sosiaalisen
järjestyksen universaalista pätevyyttä (Bellamy 1992, 218).
 Liberaalidemokraattinen näkemys oikeudenmukaisesta yhteiskunnan hallintotavasta
on korvannut siis jumalalliseen tasoon vetoavan poliittisen filosofian näkemyksen,
demokraattisen vallankumouksen myötä. Liberaalidemokratia pyrkii kuitenkin
oikeuttamaan muotoilunsa oikeudenmukaisesta yhteiskunnan hallintotavasta
samankaltaisella tavalla kuin jumalalliseen auktoriteettiin vetoava ajattelu. Tällä viittaan
etenkin siihen, ettei lopullinen muotoilu yhteiskunnan oikeudenmukaisesta
hallintotavasta ole kyseenalaistettavissa, se nähdään universaalisesti pätevänä ja ainoa
oikeudenmukaisena hallintotapana. Viime aikoina esitetty kritiikki liberaalidemokratian
näkemisestä universaalina ja rationaalisena ratkaisuna oikeudenmukaisesta
hallintotavasta, on herättänyt myös vastareaktion. Mouffen mukaan Jürgen Habermas
vastustaa demokratian ja rationaalisuuden erottamista toisistaan uhkana käsitykselle
modernista demokratiasta. Jos demokratian käsitteen linkki katkaistaan rationalistiseen
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ja universaaliin perspektiiviin on mahdollisuutena vaarantaa koko demokratian käsite
(Mouffe 2000, 17).
 Mouffen anti-essentiaalisen lähtökohdan mukaan minkään sosiaalisen
katsantokannan toimijan ei tulisi olla mahdollista väittää pitävän hallussaan
yhteiskunnan perustan hallintoa, vaan jokaisen demokraattisen toimijan tulisi tunnustaa
oman lähtökohtansa partikulaarisuus. Mouffen kannan mukaan vakava uhan
demokratialle muodostaa se, että joku toimija pyrkii universaaliin rationaaliseen
konsensukseen liberaalidemokratian avulla. Mouffen mukaan rationaalisuuden ja
neutraalisuuden käyttäminen tähän tarkoitukseen on vaarallista demokratian toimimisen
kannalta (Ibid., 21–22). Toisaalta Mouffe myös arvostaa modernia liberaalidemokratiaa
siitä, että "kun se ymmärretään kunnollisella tavalla, se luo tilan jossa poliittinen
vastakkainasettelu voidaan pitää avoimena, valtasuhteet voidaan aina kyseenalaistaa ja
mikään voitto ei voi olla lopullinen (Ibid., 15)".
2.3. Länsimaisen demokratia-käsityksen tärkeimmät liberaalit osatekijät
Määriteltäessä niitä osatekijöitä, jotka eivät ole perinteisesti kuuluneet demokratian
käsitteen sisällölliseen ulottuvuuteen, vaan jotka voidaan nähdä ennemminkin liberaalin
tradition ja liberaalin viitekehyksen mukanaan tuomiin painotuksiin nykyaikaiseen
länsimaiseen demokratia-käsitykseen, voidaan seurata Chantal Mouffen käsittelyä
nykyaikaisen länsimaisen demokratian luonteesta. Mouffen mukaan
liberaalidemokratian liberaalille viitekehykselle on ennen kaikkea tärkeää: kirkon ja
valtion erottaminen toisistaan, julkisen ja yksityisen piirin erottaminen toisistaan ja
idea oikeusvaltiosta (Mouffe 2000, 2). Mouffen mukaan näiden länsimaisen
demokratia-käsityksen osatekijöiden alkuperä ei ole lähtöisin itse demokratian
käsitteestä, eikä niin kutsutusta demokraattisesta traditiosta, vaan ne ovat liberaalin
tradition mukanaan tuomia elementtejä liberaalidemokratian käsitykseen demokratiasta.
Mouffe erottelee edellisten teemojen lisäksi liberaalidemokratialle tärkeät liberaalit
arvot, joita hänen mukaansa ovat:
a) yksilöllisen vapauden kunnioittaminen (the respect of individual liberty)
b) ihmisoikeuksien puolustaminen (the defence of human rights)
c) laillisuusperiaate (rule of law)
Nämä arvot eroavat siis Mouffen erottelemista niin kutsutun demokraattisen tradition
arvoista, joita ovat tasa-arvo, identiteetti hallitsevan ja hallittujen välillä ja kansan
itsemäärääminen (Ibid., 3). Länsimaiselle sekulaariselle demokratia-käsitykselle on
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olennaista vielä kaksi tekijää, joita voidaan pitää liberaaleina luonteeltaan, ja jotka
määrittelevät länsimaista käsitystä oikeudenmukaisesta demokraattisesta
hallintotavasta. Tarkastelen vielä lähemmin siis pluralismin ja neutraalisuuden
käsitteiden asemaa liberaalidemokratian demokratia-käsityksessä.
 2.3.1. Neutraalisuus liberaalidemokratiassa
Liberaalidemokraattisen käsityksen demokratiasta tulee olla hallintotavaltaan neutraali
siten, ettei se oleta minkään partikulaarisen yhteiskunnan joukon arvoja omikseen.
Liberaalidemokratiaan ja sekulaariseen länsimaiseen demokratia-näkemykseen kuuluu
siis hallintotavan neutraalisuuden vaatimus. Gellnerin mukaan olennaisinta
nykyaikaiselle demokratialle on juuri institutionaalisen ja ideologisen monopolin
puuttuminen (Gellner 1993, 188). Mouffen mukaan liberaalidemokratian mukainen
näkemys demokratiasta on proseduraalinen, ja neutraali siinä mielessä, että se on vapaa
tietyn arvojärjestelmän arvoista ja on ennemminkin tietynlainen metodi siihen, miten
julkisia päätöksiä tehdään (Mouffe 2000, 22).
 Demokraattisen hallintotavan neutraalisuus vaatii kuitenkin joka tapauksessa aina
taustalleen moraalisen, mutta minimaalisen näkemyksen liberaalidemokratian
perustavanlaatuisuudesta luonteesta. Tällöin tällaiset poliittisten periaatteiden tai
taustaoletuksien tulisi jokaisen rationaalisen kansalaisen pystyä hyväksymään
huolimatta heidän erilaisista lähtökohdista. Mouffen mukaan liberaalidemokratian
käsite oikeudenmukaisuudesta ja liberaalidemokraattisista instituutioista vaatii
kuitenkin demokraattisen eetoksen taustalleen toimiakseen kunnolla ja pitääkseen näitä
instituutioita yllä. Neutraalisuuden vaatimuksena ja edellytyksenä on Mouffen mukaan
se, etteivät yksityisen piirin pluralistiset erimielisyydet näyttäydy julkisen piirissä (Ibid.,
68–69).
2.3.2. Pluralismi liberaalidemokratiassa
Jotta demokratia ja demokraattinen hallintotapa toimisivat länsimaisissa yhteiskunnissa,
täytyy poliittisten toimijoiden jakaa ainakin jollakin tasolla edellä esitetyt
liberaalidemokratian osatekijät ja liberaalidemokraattiset arvot. Modernit länsimaiset
yhteiskunnat ovat kuitenkin moniarvoisia, kansalaisilla on erilaisia näkemyksiä niin
uskonnollisista kuin poliittisistakin asioista. Esimerkiksi John Rawls esittelee tämän
pluralismin faktana, joka on lähtökohtana länsimaiselle modernille demokratian
käsitteelle. Mouffen mukaan juuri tällainen pluralismi erottaa nykyisen modernin
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länsimaisen demokratian antiikin aikaisesta demokratia-käsityksestä. Hänen mukaansa
kuitenkin pluralismin tärkeys tulee esille ennemminkin symbolisella tasolla kuin
empiirisellä tasolla, kuten Rawls väittää. Myös Mouffen mukaan pluralismi on
modernia demokratiaa määrittelevä tekijä. Demokraattisen yhteiskunnan politiikan tulee
olla luonteeltaan pluralistista siten, että erilaiset näkemykset voivat kohdata myös
poliittisessa kamppailussa demokraattisen hallintotavan sisällä. Mouffe kritisoi siis
liberaalidemokratian rationaalista näkemystä pluralismista, joka pyrkii ratkaisemaan ja
poistamaan pluralismin rationalismin avulla julkisen piiristä. Tällöin pluralistiset
katsantokannat siirrettäisiin pelkästään yksityisen piiriin ja pois julkisesta poliittisesta
kamppailusta. (Mouffe 2000, 18–19.)
 Mouffen mukaan pluralismin siirtäminen pois julkisen piiristä ja pyrkiminen
konsensukseen aiheuttaa vakavan uhan modernille länsimaiselle demokratialle:
 "For those liberals, a fully realized liberal democratic order is one in which there is
 perfect unanimity concerning political arrangements and total coincidence between
 the individuals and their institutions. Their aim is to reach a type of consensus
 which, by its very nature, will disqualify every move to destabilize it. The pluralism
 they defend only resides in the private sphere and is restricted to philosophical,
 moral and religious issues. They do not seem to understand that there can also be
 unresolvable conflicts in the field of political values (Mouffe 1993, 148-149)."
Mouffen mukaan pluralismin hyväksyminen osaksi julkista piiriä antaisi positiivisen
aseman erimielisyyksille ja se kyseenalaistaisi yksimielisyyden ja homogeenisuuden
yhteiskunnan hallintotavassa (Mouffe 2000, 19). Mouffen kannattaman pluralististen
katsantokantojen tulisi kuitenkin myös mahtua liberaalidemokratian
perustavanlaatuisten rajojen sisälle. Mouffe kritisoi liberaalia illuusiota siitä, että se
pitää yllä pluralismin käsitettä, mutta ei ole valmis hyväksymään siitä seuraavia
vastakohtaisuuksia julkisen piirissä. Mouffe pyrkii löytämään sellaisen käsityksen
demokraattisesta hallintotavasta, jossa olisi mahdollista pitää yllä suurinta mahdollista
määrää pluralismia kuitenkaan antamatta periksi modernin demokratian
perusolettamuksille (Mouffe 1993, 132). Pluralismi olisi hyväksyttävä siis myös
julkisen piiriin, eikä sitä tulisi yrittää poistaa sieltä rationaalisien muotoilujen avulla.
 Liberaalidemokratian ja länsimaisen demokratia-käsityksen suhde pluralismiin
voidaan nähdä kolmella eri tasolla. Ensiksikin pluralismia voi, deliberatiivista
demokratia-käsitystä seuraten, ilmentyä vain yksityisen piirissä, jolloin ihmisten
erilaisuudesta johtuen, se konstruoi juuri yksityisen piiriä. Pluralismia ei tällöin tarvitse
tuoda julkisen piiriin, koska liberaalidemokratia toimii proseduraalisella tasolla
järkevimmin rationaalisena muotoiluna. Pluralismia ja pluralistisia vaihtoehtoja ei
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tarvitse tuoda siis julkisen piiriin, koska ne vain turhaan epävakauttaisivat
demokraattista hallintotapaa. Toisen tason muotoilun mukaan pluralismia voi ja pitää
olla myös julkisessa piirissä, jotta poliittinen kamppailu tulisi mahdolliseksi ja moderni
demokratia toimisi, kuten sen pitäisi toimia modernin demokratian luonteen mukaan.
Tällöin pluralismi hyväksytään osana julkisen piiriä ja demokraattisen
vallankumouksen mukanaan tuomana osana moderniin demokratia-käsitykseen.
Kolmannella tasolla pluralismia voisi olla myös erilaisten oikeudenmukaisten
yhteiskuntien muotoilujen välillä. Tällöin myös erilaiset muotoilut demokratian
käsitteestä tulisivat mahdollisiksi, kun pluralismi hyväksyttäisiin myös demokratian
käsitteen formaalisen ulottuvuuden tasolle.
2.4. Liberaalin tradition vaikutus yhteiskunnan hallintotavan "rajoittamiseen"
länsimaisissa yhteiskunnissa
David Heldin mukaan on esittävä kysymys siitä, että "pitäisikö demokratiaa selvästi
rajoittaa ylläpitääksemme muita tärkeitä päämääriä? (Held 1996a, 3)". Norberto
Bobbion mukaan historiallisesti liberaalien yhteiskuntien hallintotavoille on ollut
tärkeää nähdä valtion hallintotapa jollakin tavoin rajoitettuna, vastakohtana
absoluuttisten (monarkististen) valtioiden rajoittamattomille hallintotavoille. Liberaaliin
traditioon perustavanlaatuisesti kuuluneen luonnonoikeuden mukaan yksilöillä on
perustavanlaisia oikeuksia (joista perimmäisinä oikeus elämään ja oikeus vapauteen).
Näitä liberalismin muotoilemia, luonnonoikeudesta johdettuja, perustavanlaatuisia
oikeuksia ei voida oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa rikkoa. Liberalismi näkee siis
yhteiskunnan hallintotavan ennemminkin yksilöiden kuin suvereenin näkökulmasta.
Bobbion mukaan liberaalin yhteiskunnan hallintotavan doktriini on ensin ja ennen
kaikkea doktriini valtion vallan oikeudellisesta rajoittamisesta. Individualismi toimii
perustana liberalismille jopa niin, ettei ilman sitä olisi mahdollista muotoilla liberaalia
yhteiskunnan hallintotapaa. (Bobbio 2005, 9)
 Bobbion mukaan liberalismi ja liberaali traditio rajoittavat valtion toimia ja
yhteiskunnan hallintotapaa kahdella eri tavalla. Liberalismi rajoittaa toisaalta
yhteiskunnan hallintotavan valtaa (powers) ja toisaalta yhteiskunnan hallintotavan
toimintoja (functions). Valtion vallan rajoittamisella tarkoitetaan sitä, että valtio ei voi
rikkoa yksilöiden perustavanlaatuisia oikeuksia yhteiskunnassa, toisin sanoen
yhteiskunnan hallintotavan tulee perustua yksilöiden oikeuksille. Valtion toimintojen
rajoittamisella tarkoitetaan sitä, millä alueilla valtion voidaan katsoa toimivan, toisin
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sanoen pyrkimys minimaaliseen valtioon ja rajoittamaan valtion tehtäväalan toimintoja
(Ibid., 11).
 Myös Bobbion (kuten Chantal Mouffenkin) mukaan modernia liberalismia ja
antiikin demokratiaa on usein pidetty vastakkaisina toisilleen. Tätä Bobbio perustelee
kahdella eri tavalla, ensiksikin antiikinajan demokraatit olivat tietämättömiä niin
luonnonoikeuden doktriinista kuin ideasta, että valtiolla on velvollisuus rajoittaa omia
toimintojaan vähimmäiseen tarvittavaan yhteisön selviämisen kannalta. Empiirisestä
näkökulmasta katsottuna modernin ajan liberaalit ovat myös suhtautuneet erittäin
epäluuloisesti kaikenlaisiin "kansanvaltaisiin" hallintomuotoihin. Tästä seuraa Bobbion
mukaan se, että moderni demokratia, toimii ennemminkin liberalismin luonnollisena
laajennuksena, kuten edellä on käynyt ilmi. Tämä on kuitenkin totta hänen mukaansa
vain, jos demokratia määritellään ennemminkin juridis-institutionaalisesta
näkökulmasta, kuin "eettiseltä" kannalta, toisin sanoen vain jos käsittelemme
demokratiaa enemmän menettelytapojen kannalta kuin itse demokratian sisällöllisen
ulottuvuuden kannalta. (Ibid., 31–32.)
 Katsantokanta modernin länsimaisen demokratian luonteeseen voidaan siis ottaa
kahdesta eri näkökulmasta, joko hallintotavan sääntöjen näkökulmasta (formaaliselta)
tai tasa-arvoisuuden ideaalin (sisällöllisen) näkökulmasta, josta jälkimmäisestä Bobbion
mukaan kaikkien demokraattisten hallintotapojen tulisi löytää inspiraationsa. Bobbio
esittää esimerkin jonka avulla tämä kahden eri katsantokannan näkökulmat käyvät ilmi,
ensimmäisessä tapauksessa formaalisen ulottuvuuden, menettelytapojen mukainen
demokratia on kunnossa, mutta ilman laajalle levinnyttä tasa-arvoisuutta ja toisessa
tapauksessa ihmiset ovat tasa-arvoisia, mutta tasa-arvoisuus on saavutettu despoottisen
hallinnon kautta. Demokratian menettelytapojen kysymykset ovat siis punoutuneet ajan
myötä yhteen demokratian ideaalin kanssa. (Ibid., 31–32.)
 Bobbion edellä esittämä esimerkki hahmottaa ongelmaa tasa-arvon ja vapauden
välisestä ristiriidassa liberalismin ja demokratian välillä. Bobbio itse lähestyy
kysymystä molempien käsitteiden määrittelyn lähtökohdasta. Vastausyritykset
vapauden ja tasa-arvon väliseen ristiriitaan liittyvät siihen, miten molemmat käsitteet
lopulta määritellään. Hänen mukaansa mustavalkoisesti, ääripäissään ongelma voidaan
esittää siten, että liberaali yhteiskunta on aina väistämättä epätasa-arvoinen ja
egalitaarinen yhteiskunta on aina väistämättä ei-liberaali. Bobbio nostaa esille yhden
muotoilun (jota voidaan pitää liberaalina muotoiluna) tasa-arvosta, jonka mukaan tasa-
arvo on tasa-arvoisuutta oikeuteen vapaudesta. Tällaista tasa-arvoa Bobbion mukaan
liberalismi vaatii oman vapaus-käsitteensä mukaisesti. Tasa-arvo vapauteen tarkoittaa
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sitä, että jokaisella kansalaisella pitäisi olla mahdollisuus nauttia niin paljon "vapautta",
kuin se on yhteensopiva muiden kansalaisten vapaudesta nauttimisen kanssa.
Liberaalien yhteiskuntien perustuslakien mukaan tasa-arvo tarkoittaa, tasa-arvoa lain
edessä ja tasa-arvoisuutta erilaisiin oikeuksiin. (Ibid., 32–33.) Bobbion ratkaisuyritys
vapauden ja tasa-arvon välisen ristiriidan ratkaisemiseksi on tarkoitettu ennen kaikkia
ratkaisuksi liberaaleihin ja liberaalidemokraattisiin yhteiskuntiin ja on luonteeltaan siis
liberaali ratkaisuyritys. Vapauden ja tasa-arvoisuuden välinen ristiriita voidaan
kuitenkin säilyttää, tulkita eri tavalla tai jättää ratkaisematta jos näkökulma otetaan
liberaalidemokratian ulkopuolelta.
 Mouffen mukaan liberaalidemokratian demokratia-käsityksen perimmäinen oikeutus
oikeudenmukaiselle hallintotavalle perustuu ideaan kansan itsemääräämisestä ja
demokratian käsitteestä. Mouffen mukaan liberaalidemokratialla on kuitenkin taipumus
aina rajoittaa jollain tavoin kansan itsemääräämistä edellä esitettyjen liberaalien
arvojen nojalla. Mouffe esittää omana esimerkkinään ihmisoikeuksien kunnioittamisen
ja puolustamisen; koska hänen mukaansa mikään ei takaa demokraattisessa (puhtaasti
kansan itsemääräämiseen perustuvassa) päätöksenteossa sitä, ettei joitain vallitsevia
oikeuksia voitaisi vaarantaa, muotoilla uudelleen tai kumota. Siten ihmisoikeuksien
puolustamisesta tulee tietyllä tavalla keskusteltamattomissa oleva asia
liberaalidemokraattisen hallintotavan piirissä. Tämän esimerkin avulla Mouffe tekee
yleistyksen jonka mukaan, liberaalidemokratiassa ei voida asettaa kyseenalaiseksi sitä,
että on legitiimiä asettaa rajoja kansan itsemääräämisoikeudelle (ja poliittiselle tasa-
arvoisuudelle) vapauksien nimissä. (Mouffe 2000, 4.)
Mouffen muotoilema agonistinen demokratia-käsitys toimii liberaalidemokratian
viitoittamassa kontekstissa. Mouffen mukaan on tärkeää huomioida, että
liberaalidemokratian legitimiteetin periaatteen mukaisesti liberaalidemokraattisen
yhteiskunnan idea on turvata niin tasa-arvo kuin vapaus kaikille. Tasa-arvo ja vapaus
muodostavat poliittisen yhteisen hyvän, joka on ominaista liberaalidemokraattiselle
hallintotavalle. Huomioitavaa Mouffen mukaan liberaalidemokraattisessa
hallintotavassa on kuitenkin se, että sen puitteissa on aina kilpailevia katsantokantoja
siitä kuinka tasa-arvo ja vapaus tulisi tulkita ja kuinka järjestää ja vakiinnuttaa tämä
suhde yhteiskunnassa (Mouffe 1993, 114). Mouffelle on tärkeää lopullisen
yhteensovittamattomuuden korostaminen. Hänen mukaansa vapauden ja tasa-arvon
välinen suhde tulisi olla avoimesti keskusteltavissa julkisen piirissä, agonistisessa,
"ystävällismielisten vihollisten" välisessä kamppailussa. Tällaisen tilan ja keskustelun
mahdollisuuden luominen on liberaalidemokratian viitekehyksen vahvuus Mouffen
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mukaan ja hän kannattaa demokraattista kamppailua nimenomaan juuri
liberaalidemokraattisen viitekehyksen sisällä.
 "For it consists in the articulation of two elements, the liberal one constituted by the
 institutions of the liberal state (rule of law, separation of powers, defence of
 individual rights) and the democratic one of popular sovereignty and majority rule.
 Moreover, liberty and equality, which constitute the political principles of the
 liberal democratic regime, can be interpreted in many different ways and ranked
 according to different priorities. This account for the multiple possible forms of
 liberal democracy. The 'liberals' privilege the values of liberty and individual rights,
 while 'democrats' insist on equality and participation. But as long as neither side
 attempts to suppress the other, we are witnessing a struggle inside liberal
 democracy, over its priorities, and not one between alternative regimes" (Mouffe
 1993, 150.)
2.5. Länsimaisen sekulaarisen demokratia-käsityksen ongelmallisuus ei-länsimai-
sissa ja ei-liberaaleissa yhteiskunnissa
Liberaalidemokratian esittäminen universaalina ja rationaalisena käsitteenä on luonut
demokraattisen vallankumouksen läpikäyneissä länsimaisissa yhteiskunnissa
perimmäisen oikeutuksen liberaalidemokraattiselle hallintotavalle. Chantal Mouffe
vastustaa liberaalidemokratian näkemistä normatiivisella tasolla universaalina ja
rationaalisena käsitteenä, koska se poistaa käsitteen luonteen sattumanvaraisen ja
historiallisen ulottuvuuden:
 "Should liberal democracy be envisaged as the rational solution to the political
 question of how to organize human coexistence? Does it therefore embody the just
 society, the one that should be universally accepted by all rational and reasonable
 individuals? Or does it merely represent one form of political order among other
 possible ones? A political form of human coexistence, which, under certain
 conditions, can be deemed 'just', but that must also be seen as the product of a
 particular history, with specific historical, cultural and geographical conditions of
 existence (Mouffe 2000, 62)".
 Jos hyväksytään näkemys siitä, että liberaalidemokratian muotoilu yhteiskunnan
hallintotavasta ja toisaalta myös demokratian ideaalista voisi olla vain yksi mahdollinen
muotoilu oikeudenmukaisesta hallintotavasta, on esitettävä samalla kysymys siitä,
minkälaisissa olosuhteissa voitaisiin hyväksyä liberaalin tradition muotoilemasta
viitekehyksestä poikkeava näkemys demokratiasta tai demokraattisesta hallintotavasta.
Mouffen mukaan John Rawls ehdottaa jo Political Liberalism teoksessa
"historiallisempaa" versiota liberaalidemokratian käsitteestä, jossa liberaalin tradition
arvoilla olisi tärkeä asema demokratian käsitteen muodostumisessa. Mouffen mukaan
Rawlsilla ei ole ollut koskaan tarkoituksena muotoilla sellaista oikeudenmukaisuus-
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teoriaa, joka olisi pätevä kaikissa maailman yhteiskunnissa (Mouffe 1993, 126).
Rawlsin muotoilema liberaalidemokratian demokratia-käsitys on rationaalinen ja
universaali ratkaisu-yritys oikeudenmukaisesta yhteiskunnan hallintotavasta, mutta vain
länsimaisissa ja liberaaleissa yhteiskunnissa. Rawls myöntää, etteivät kaikki maailman
kansakunnat ole liberaaleja ja sen, ettei näitä kansakuntia voida vaatia väkisin olemaan
liberaaleja (Rawls 2007, 82). Koska Rawlsille demokratia voi olla vain
liberaalidemokratiaa, tällöin demokratian käsitettä ei ole mahdollista soveltaa ei-
liberaalien yhteiskuntien hallintotavan kuvaamiseen. Tästä seuraa Rawlsin mukaan se,
että näiden yhteiskuntien "kelvollista" hallintotapaa määriteltäessä on käytettävä
erilaisia käsitteitä (Ibid., 84). Tällaisessa lähtökohdassa demokratian käsite
monopolisoidaan vain liberaalidemokraattisille muotoiluille, ja muunlaiset muotoilut
demokratiasta suljetaan kategorisesti käsitteen ulkopuolelle. Gellner tiivistää
demokratian käsitteen yleismaailmallisuuden ongelmallisuutta seuraavasti:
 "Theorists of democracy who operate in the abstract without reference to concrete
 social conditions, end up with a vindication of democracy as a general ideal, but are
 then obliged to concede that in many societies the ideal is not realizable. They end
 up with an ideal, universally vindicated in some bizarre sense, but one which at the
 same time is quite irrelevant to many, probably the very large majority of societies,
 because it is held to be inaccessible for them (Gellner 1994, 188-189)".
 Jotta demokratian käsite voitaisiin nähdä yleismaailmallisena poliittisen
hallintotavan standardina ja tämän myötä myös islamilaisen demokratian käsite
mahdollisena, on olennaista valita Rawlsin näkemyksestä poikkeava katsantokanta.
Tällöin demokratian ideaalin soveltaminen tulisi myös mahdolliseksi ei-länsimaisten ja
ei-liberaalien yhteiskuntien hallintotavan perustaksi. Kaksi erilaista lähtökohtaa
kohtaavat siis toisensa. Toisella puolella ovat Mouffen mukaan siis "rationaalis-
universalistisen lähestymistavan" kannattajat (johon Mouffe laskee kuuluvan niin
Dworkinin, Rawlsin kuin Habermasinkin). Tämän katsantokannan mukaan poliittisen
teorian tarkoituksena on perustaa universaaleita totuuksia, jotka ovat voimassa
itsenäisesti historiallis-kulttuurillisesta kontekstista riippumatta. Toisella puolella ovat
taasen niin kutsutut "kontekstualistit", jotka kyseenalaistavat liberaalin järkeilyn siitä,
että voitaisiin muodostaa yleinen viitekehys, joka olisi neutraali ja pelkästään
rationaalisen dialogin viitoittama (Mouffe 2000, 63–64).
 Jos siis seurataan liberaalidemokraattista demokratia-käsitystä tarkasti, voidaan
helposti todeta, että demokratia islamilaisissa yhteiskunnissa ja islamilaisen
demokratian käsite eivät ole mahdollisia, koska monet liberaalidemokratialle tärkeät
osatekijät eivät toteudu ja eivätkä voi toteutua islamilaisissa yhteiskunnissa.
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Islamilaisille yhteiskunnille liberaalidemokratian näkemyksen painotukset neutraalista
hallintotavasta ja pluralistisesta yhteiskunnasta ovat osin ongelmallisia normatiivisella
tasolla. Liberaalidemokraattinen hallintotapa poistaa jumalan aseman julkisen piiristä ja
siirtää uskonnon jokaisen kansalaisen yksityisen elämän piiriin. Tällöin, Espositon
mukaan hänen lainatessa Mawdudia "Islam, kun se nähdään poliittisen filosofian
kannalta, on todellinen antiteesi länsimaisille sekulaarisille demokratioille", koska
islamilaisissa yhteiskunnissa tulee olla syvällinen yhteys Jumalan ja poliittisen
legitimiteetin välillä (Esposito 1996, 23).
 Richard Bellamy on kritisoinut liberaalidemokratiaa siitä, että se pyrkii perustamaan
politiikan universaaleille periaatteille. Bellamyn mukaan realistisesta lähtökohdasta
tällainen yritys heijastaa tietyn ryhmän halua legitimoida oma mielipiteensä ja rajoittaa
muiden toimintaa (Bellamy 1992, 254). Bellamyn kritiikki näyttää suuntaviivat sille,
miksi islamilaisissa yhteiskunnissa liberaalidemokratian käsitystä yhteiskunnan
oikeudenmukaisesta hallintotavasta vastustetaan. Bellamyn mukaan
liberaalidemokratian soveltamista muihin kuin länsimaisiin yhteiskuntiin voidaan
vastustaa sen takia, että liberaalidemokratia edustaa näille yhteiskunnille imperialistista
ja eurosentristä näkemystä. Liberaalidemokratian muotoilu voidaan nähdä militantin
modernina doktriinina, joka hyökkää paikallisia tapoja ja hallintotapoja vastaan
ymmärtäen pluralismin käsitteen hyvin valikoiden (Bellamy 1999, 2). Tämän
"imperialistisen näkemyksen" mukaan liberaalidemokratian näkemys olisi vain yksi
uusi tapa pakottaa muut kulttuurit ja yhteiskunnat hyväksymään länsimainen näkemys
yhteiskunnan hallintotavasta ja sen käsityksestä oikeudenmukaisesta yhteiskunnasta.
 Haluttaessa löytää pätevä näkemys yleismaailmallisesta demokratian käsitteestä ja
sen myötä demokraattisen hallintotavan soveltamisesta ei-länsimaisiin ja ei-
liberaaleihin yhteiskuntiin, joudutaan pakostakin valitsemaan liberaalidemokratian
demokratia-käsityksestä jollakin tavalla poikkeava näkemys. Seuraavassa luvussa
käsittelen yleismaailmallista demokratian käsitettä ja siitä tehtäviä partikulaarisia
muotoiluja. Partikulaaristen demokratian formaalisen ulottuvuuden muotoilujen
demokraattisuus nousee tällöin tärkeäksi määrittelyn alaiseksi kysymykseksi.
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3. YLEISMAAILMALLISEN DEMOKRATIAN KÄSITTEEN MÄÄRITTE-
LEMINEN JA PARTIKULAARISTEN MUOTOILUJEN DEMOKRAATTI-
SUUS
Chantal Mouffen mukaan on olennaista erottaa moderniin länsimaiseen
liberaalidemokratian käsitteeseen vaikuttaneet kaksi eri traditiota toisistaan. Mouffe
kutsuu näitä länsimaisen demokratian käsitteeseen vaikuttaneita traditioita,
demokraattiseksi ja liberaaliksi traditioksi. Mouffe korostaa oman demokratia-
käsityksensä kannalta tärkeämpänä demokraattisen tradition osatekijöiden vaikutusta
demokratian käsitteeseen nykyaikaisen länsimaisen liberaalidemokratian viitekehyksen
sisällä. Hänen mukaansa tärkeimmät osatekijät demokraattisessa traditiossa ovat: tasa-
arvo (equality), kansan itsemäärääminen (popular sovereignty) ja identiteetti hallitsevan
ja hallittujen välillä (identity between governing and governed). (Mouffe 2000, 2-3.)
Vaikka Mouffe korostaakin agonistisen demokratia-käsityksensä toimivuutta juuri
liberaalidemokraattisessa viitekehyksessä, on demokraattisen tradition korostaminen
hedelmällinen lähtökohta myös yleismaailmalliselle demokratian käsitteelle.
 Määriteltäessä yleismaailmallisen demokratian käsitettä, on otettava huomioon
moninaisten poliittisten katsantokantojen kirjo, muutenkin kuin liberaalidemokratian
käsitteen sisällä. Jahanbegloon mukaan ei-länsimaisten yhteiskuntien ei ole mahdollista
osallistua demokratian käsitteen määrittelyyn. Hänen mukaansa länsimainen
liberaalidemokratia on monopolisoinut tämän määrittelytehtävän itselleen. Tämä
määrittelyn monopolisoiminen tuottaa hänen mukaansa epäsuotuisan tilanteen, jossa
ihmisoikeudet tai demokratia voidaan nähdä kulttuurisen homogenisaation välineenä,
joka on vihamielinen erilaisuudelle ja moninaisuudelle maailmanlaajuisessa
kontekstissa. Jahanbegloon mukaan tällöin moninaisuus nähdään hyvänä asiana
ainoastaan silloin kun se on osa länsimaista liberaalidemokratian viitekehystä.
(Jahanbegloo 2006, 1-4).
 Jahanbegloota seuraten liberaalidemokratian käsitys demokratiasta tulisi mielestäni
nähdä vain yhtenä mahdollisena muotoiluna demokratian käsitteestä, joka on sopivin
juuri länsimaisille yhteiskunnille. Tavoiteltaessa yleismaailmallisen demokratian
käsitettä ja sen variointia partikulaaristen yhteiskuntien tarpeisiin on tavoitteena avata
demokratian käsitteen määrittelyyn sellainen "tila", joka olisi avoin kaikille
demokratian käsitteestä kiinnostuneille toimijoille yleismaailmallisen viitekehyksen
sisällä. Lähtökohdaksi yleismaailmallisen demokratian käsitteen muodostamiseen
voidaan siis ottaa Mouffen esittelemät demokraattisen tradition osatekijät ja Bobbion
esittelemä demokratian sisällöllinen ulottuvuus. Tällainen demokratian käsite, joka
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perustuisi pelkästään tällaiseen demokratian sisällölliseen ulottuvuuteen, on kuitenkin
lopulta liian suppea. Pätevän yleismaailmallisen demokratian käsitteen kannalta
tarvitaan niin sisällöllisen kuin formaalisen ulottuvuuden muotoilujen arviointia.
Formaalisen ulottuvuuden varioinnin salliminen ja laajentaminen myös muihin kuin
liberaalidemokratian muotoiluun on yleismaailmallisen demokratian käsitteen kannalta
hyvin olennaista. Tällaisten erilaisten formaalisten muotoilujen demokraattisuuden
arviointi nousee tällöin tärkeäksi kysymykseksi. Formaalisten muotoilujen arviointiin
tarvitaan tällöin jonkinlainen vähimmäisvaatimusten "mittari", jonka avulla voitaisiin
arvioida partikulaaristen formaalisten muotoilujen demokraattisuutta.
"Yleismaailmallisten ihmisoikeuksien" muotoilu ja määritteleminen nousevat tällöin
avainasemaan määriteltäessä partikulaaristen formaalisen ulottuvuuden muotoilujen
demokraattisuutta.
3.1. Yleismaailmallisesta demokratian käsitteestä tehdyt partikulaariset muotoilut
Ernest Gellner pitää naiivina demokratian ideaalista tehtyjä muotoiluja jos ne irrotetaan
institutionaalisista ja kulttuurillisista ehdoista. Toisaalta samaan aikaan Gellner pysyy
myös hyvin epäileväisenä sille, että voisiko demokratia olla jotain sellaista, joka on
jollakin tavoin perinpohjaisesti osa ihmisluontoa (Gellner 1994, 186). Vaikka Gellner ei
pakosta uskokaan demokratian käsitteen minkään tason universaalisuuteen tai
yleismaailmallisuuteen, hän vastustaa demokratian käsitteen muotoilua ja
määrittelemistä siten, että se sulkisi monet yhteiskunnat käsitteen ulkopuolelle.
Demokratian käsite tulisi määritellä siis siten, että se sopisi paremmin erilaisten
yhteiskuntien tarpeisiin ja sillä olisi jonkinlainen konkreettinen suhde kyseessä olevan
yhteiskunnan kulttuurillisiin ja partikulaarisiin olosuhteisiin.
 Tällöin nämä muotoiltavat erilaiset formaaliset viitekehykset asettaisivat
yhteiskuntien arvojen perusteella rajat kansan itsemääräämiselle samankaltaisella
tavalla kuin liberaali traditio tekee länsimaisissa sekulaarisissa yhteiskunnissa. David
Held korostaa autonomian käsitettä demokratian toimivuuden kannalta:
 "The principle of autonomy expresses essentially two basic ideas: the idea that
 people should be self-determining and the idea that democratic government must be
 limited government – government that upholds a legally circumscribed structure of
 power. Contra state sovereignty it insists on ' the people' determining the conditions
 of their association, and contra popular sovereignty it signals the importance of
 recognizing limits on the power of the people through a regulatory structure that is
 both constraining and enabling (Held 1996, 147)".
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 Liberaalidemokratian formaalinen muotoilu onkin perinteisesti asettanut
demokraattisen tradition osoittamille osatekijöille liberaalin viitekehyksen muotoilemia
rajoitteita länsimaisissa yhteiskunnissa, kuten edellä on käynyt ilmi. Näiden rajoitteiden
luonne ja rajoittaminen yleensä on johtunut osittain myös historiallisista syistä. Kuten
Mouffen luenta Carl Schmittin ajattelusta6 osoittaa, niin fasistiset kuin bolsevistisetkin
muotoilut yhteiskunnan hallintotavasta voidaan nähdä demokraattisiksi (demokraattisen
tradition pohjalta), mutta ei liberaaleiksi (Mouffe 1993, 121).
 Ramin Jahanbegloon mukaan demokratia onkin jokaisen kulttuurin oma tuotos, joka
ottaa huomioon kulttuurien vaikutuksen demokratian käsitteen partikulaariseen
luonteeseen (Jahanbegloo 2006, 1-4). Demokraattinen traditio osana yleismaailmallista
universaalia näkemystä demokratiasta ja demokraattisen hallintotavan formaalisen
ulottuvuuden varioinnin mahdollisuus tarjoaa lähtökohdan myös islamilaisten
yhteiskuntien demokraattisen hallintotavan etsinnälle. David Heldin korostaa sitä, että
demokraattisen hallintotavan täytyy tapahtua "reilussa viitekehyksessä" siten, että
kansalaisten tulisi voida vapaasti valita yhteiskuntansa sääntely siten, että se toteuttaisi
kansan tahdon (Held 1996 145–146.)
3.2. "Yleismaailmalliset ihmisoikeudet" demokratian formaalisen ulottuvuuden
"demokraattisuuden" turvaavina vähimmäisvaatimuksina
Määriteltävän yleismaailmallisen demokratian käsitteen edellytys mielestäni on, että
demokratia niin normatiivisena kuin institutionaalisena käsitteenä perustuu demokratian
sisällölliselle ulottuvuudelle. Formaalinen ulottuvuus demokratiasta tulee muotoilla
jokaisen yhteiskunnan partikulaarisiin tarpeisiin sopivaksi, mutta kuitenkin niin, että
nämä muotoilut täyttävät demokraattisuuden vaatimuksen tarkasteltaessa demokratian
käsitettä yleismaailmallisessa viitekehyksessä. Kun demokratian formaalinen
ulottuvuus jätetään pääasiallisesti partikulaarisen yhteiskunnan arvojen ja sen omien
päämäärien ohjattavaksi nousee demokraattisuuden turvaaminen tärkeäksi
kysymykseksi käsiteltäessä demokratiaa liberaalidemokratian viitekehyksen
ulkopuolisten yhteiskuntien hallintotavoissa.
 Hypoteesina tutkielmassani olen pitänyt islamilaisen demokratian käsitteen
muodostamiseen sitä, että demokratian sisällöllinen ulottuvuus voidaan muotoilla
yhteensopivaksi islamilaisten yhteiskuntien arvoihin ja päämääriin demokratian
formaalisen ulottuvuuden tasolla. Tällainen kulttuurispesifi näkemys demokratian
käsitteestä ja mahdollisuus erilaisten formaalisen ulottuvuuden tasojen tietynlaiseen
6 Etenkin Schmittin Political Theology ja The Crisis of Parliamentary Democracy -teoksista.
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pluralistisuuteen ei kuitenkaan siis vielä takaa tehtyjen muotoilujen demokraattisuutta.
Formaalisen ulottuvuuden muotoilujen partikulaarisuus, ilman minkäänlaisia
yleismaailmallisia vähimmäisvaatimuksia demokratian viitekehyksen muotoiluille jättää
mahdollisuuden demokratian käsitteen epädemokraattisille muotoiluille. Demokratian
formaalisten muotoilujen arvioimiseen tarvitaan siis jonkinlainen yleismaailmallinen
mittari, jonka avulla voidaan määritellä ne vähimmäisvaatimukset, jotka erilaisten
muotoilujen tulee täyttää, jotta niitä voitaisiin pitää demokraattisina muotoiluina
demokratian käsitteestä ja demokraattisesta hallintotavasta yleismaailmallisella tasolla.
 Haluttaessa antaa demokratian käsitteelle ja demokraattiselle hallintotavalle
yleismaailmallisen standardin asema, on käsitteen formaalisen ulottuvuuden tason
varioinneille jätettävä tarpeeksi liikkumatilaa. Vähimmäisvaatimusten mittarin avulla
voidaan varmistaa se, ettei "epätoivottavia" muotoiluja voida pitää demokratian
käsitteen tai demokraattisen hallintotavan standardiin kuuluvina muotoiluina.
Etsittäessä erilaisten demokratian formaalisen ulottuvuuden muotoilujen
demokraattisuuden vähimmäisvaatimuksia, on jollakin tavalla määriteltävien
ihmisoikeuksien kunnioittaminen ja niiden asema demokratian käsitteen formaalisen
ulottuvuuden muotoiluissa noussut perustavanlaiseksi vaatimukseksi.
 John Rawls käsittelee Kansojen oikeus -teoksessaan maailmanlaajuisessa
viitekehyksessä toimivaa "liberaalia" kansojen oikeutta. Hän erottelee "ideaaliteoriansa"
toisessa osassa liberaalidemokratian muotoilusta poikkeavan "suppeamman"
näkemyksen sellaisten ei-liberaalien yhteiskuntien "hyväksyttävistä" hallintotavoista,
joiden kanssa liberaalidemokraattinen näkemys voi maailmanlaajuisessa
viitekehyksessä elää. Tällaisten ei-liberaalien yhteiskuntien, Rawlsin mukaan
normatiivisessa mielessä kelvollisten yhteiskuntien hallintotapojen, arvioimiseen
voidaan luonnostella vähimmäisvaatimuksia, jotka ei-liberaalien yhteiskuntien
hallintojärjestelmien tulisi täyttää liberaalidemokraattisesta näkökulmasta, jotta niitä
voitaisiin pitää "hyväksyttävinä" kansainvälisellä tasolla (Rawls 2007, 98).
 Tärkein tällainen vähimmäisvaatimusten ehto on, ettei tällaisten yhteiskuntien
oikeussysteemi ja yhteiskuntajärjestys saa loukata ihmisoikeuksia (Ibid., 98). Tällainen
lähtökohta ei siis hylkää liberaalidemokratian monopolista näkemystä demokratiasta,
eikä se avaa demokratian käsitettä laajemmalle varioinnille, mutta se antaa tilaa
partikulaarisille formaaleille muotoiluille ei-liberaalien yhteiskuntien hallintotavoista,
joita länsimaisesta näkökulmasta voidaan kansainvälisellä tasolla pitää hyväksyttävinä.
"Suppeampien ihmisoikeuksien" luokka kuitenkin voi toimia demokraattisuuden
vähimmäisvaatimuksena, jos demokratian käsite halutaan siis avata
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yleismaailmalliseksi standardiksi, joka ei ole siis yhteneväinen liberaalidemokratian
näkemyksen kanssa.
 Rawls erottelee liberaalidemokratian käsitteeseen kuuluvien kokonaisvaltaisten
ihmisoikeuksien käsitteiden luokasta yleismaailmallisella tasolla käytettävien
suppeampien ihmisoikeuksien käsitteen. Tällöin yleismaailmallisella tasolla ei voida
Rawlsin mukaan puhua siitä, että ihmisoikeudet olisivat vain länsimaalaisiin
yhteiskuntajärjestelmiin kuuluvia käsitteitä. Rawls tekee erottelun ihmisoikeuksien
sisällä siksi, että hänen mukaansa "ihmisoikeudet ovat välttämätön, vaikkakaan eivät
riittävä ehto yhteiskunnan poliittisten ja sosiaalisten instituutioiden kelvollisuudelle
(Ibid., 104)". Ihmisoikeuksien kunnioittaminen erilaisten yhteiskuntien hallintotavoissa
takaa siis jonkinlaisen yleismaailmallisen vähimmäisvaatimusten ehdot kelvollisesta
hallintotavasta, jota silloin siis myös liberaalidemokraattisten yhteiskuntien tulee sietää
yleismaailmallisella ja kansojen välisellä tasolla.
 Rawls maltillistaa näkemystään Kansojen oikeudessa yhteiskunnan ainoasta
oikeanlaisesta hallintotavasta, siirtyessään tarkastelemaan yhteiskuntien hallintotapaa
kansainvälisellä tasolla. Tätä Rawls pitää ennen kaikkea tärkeänä nykyhetken
poliittisessa tilanteessa, jossa voidaan selvästi nähdä se, etteivät kaikki maailman
yhteiskunnat ole liberaaleja. Kansojen välisessä toiminnassa liberaalidemokraattiset
yhteiskunnat eivät voi suhtautua ylimalkaisesti "kelvollisiin" yhteiskuntiin. Rawls
myöntääkin teoksessaan, että on sallittava liikkumatilaa täysin ei-järkevän ja täysin
järkevän välillä (Ibid., 98).
 Myös Norberto Bobbion mukaan ilman ihmisoikeuksien kunnioittamista
yhteiskunnan hallintotavassa ei ole mahdollista saavuttaa demokraattista
hallintojärjestelmää tai hallintotapaa. Bobbion mukaan ihmisoikeudet tulee myös tuoda
"kansojen yläpuoliselle" tasolle (Bobbio 1996, vii). Jonkinlaiset, vielä siis tarkemmin
määrittelemättömät yleismaailmalliset ja suppeammat ihmisoikeudet, ja niiden
kunnioittaminen erilaisten yhteiskuntien formaalisen ulottuvuuden hallintojärjestelmissä
näyttäisi alustavasti takaavan jonkinlaisen yleismaailmallisen vähimmäisvaatimusten
mittarin "oikeudenmukaiselle" ja demokraattisille hallintotavoille maailmanlaajuisessa
kontekstissa.
 Tällaisten ihmisoikeuksien kunnioittaminen yhteiskunnan hallintotavassa ja
demokratian sisällöllisen ulottuvuuden toteutuminen avaavat mahdollisuuden määritellä
islamilaisen demokratian käsite islamilaisten yhteiskuntien tarpeeseen. Akbar Ganji
korostaa Tasavaltalaisessa manifestissa demokraattisen tradition hengessä, että ennen
kaikkea kaikkien kansalaisten tulee olla tasa-arvoisia lain edessä myös islamilaisissa
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yhteiskunnissa. Islamilaisten yhteiskuntien demokratisointi ja hallintotapojen
muuttaminen demokraattiseksi vaatii myös Ganjin mukaan kansainvälisten
ihmisoikeuksien täydellistä tunnustamista islamilaisen yhteiskunnan hallintotavassa
(Ganji 2005, 14).
Ennen kuin siirryn luvussa 6 tarkastelemaan kahta erilaista vaihtoehtoa ja määritelmää
islamilaisen demokratian formaalisen ulottuvuuden muotoiluista, joissa molemmissa
juuri "ihmisoikeudet" takaavat islamilaisen demokratian uskollisuuden
demokraattisuudelle, on kuitenkin tarkasteltava mitä voidaan tarkoittaa islamilaisen
demokratian käsitteen "islamilaisen" osalla ja kuinka määritellä sen islamilaisuuden
vaatimus pätevästi.  Muotoiltava islamilaisen demokratian käsite tulee siis olemaan
partikulaarinen sovellutus yleismaailmallisen demokratian käsitteestä siten, että se
täyttää demokratian sisällöllisen ulottuvuuden vaatimukset ja formaalisen ulottuvuuden
tasolla toteuttaa islamilaisen yhteiskunnan arvoja ja päämääriä. Islamilainen
formaalisen ulottuvuuden muotoilu demokratiasta täytyy siis muodostaa sillä tavoin,
että "ihmisoikeudet" otetaan normatiivisesti ja institutionaalisesti huomioon ja tämän
myötä partikulaarisen muotoilun demokraattisuuden vähimmäisvaatimukset täyttyvät.
Jotta on mahdollista muotoilla islamilaisen demokratian käsite pätevästi myös
"islamilaisesta" näkökulmasta, on tarkasteltava minkälainen ja mitä piirteitä
"islamilaisen" määrittelemä formaalisen ulottuvuuden tason täytyisi pitää sisällään.
Tällöin muotoiltavan "islamilaisen" osan tulee olla määritelty siten, että se on
yhdistettävissä demokratian sisällölliseen ulottuvuuteen, eikä se siten voi kumota
demokratian käsitettä. Tämä vaatii "islamilaisen" tarkkaa ja huolellista määrittelyä ja
kokonaisvaltaista reformaatiota traditionaaliseen näkemykseen islamilaisesta
uskonnollisesta hallintotavasta.
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II "ISLAMILAISEN" OSA
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4. "ISLAMILAISEN" MÄÄRITTELEMINEN ISLAMILAISEN DEMOKRA-
TIAN KÄSITTEESEEN
Norberto Bobbion mukaan demokratian käsite toimii siis kahdella eri tasolla.
Demokratian käsitteen ytimessä on demokratia sisällöllisenä käsitteenä.
Demokraattisen hallintotavan ja demokratian käsitteen formaalisessa ulottuvuudessa
taas esitetään hallintotavan päämäärät ja arvot, joita kohti se pyrkii kulkemaan (Bobbio
1997, 157). Yhtä olennaista pätevän islamilaisen demokratian käsitteen kannalta, kuin
löytää yleismaailmallinen näkemys demokratiasta, ja sen myötä mahdollisuus erilaisten
formaalisen ulottuvuuden muotoilujen esittämiseen demokratian käsitteestä, on löytää
demokratian formaalisen ulottuvuuden muotoilulle eli islamilaiselle osalle soveltuva
määritelmä.
 Muotoiltaessa islamilaista demokratiaa islamilaisten yhteiskuntien tarpeisiin, on
demokratian sisällöllinen ulottuvuus yhteneväinen liberaalidemokratian sisällöllisen
ulottuvuuden kanssa. Ero islamilaisen ja länsimaisen demokratia-käsityksen välillä tulee
ilmi siis demokratian formaalisessa ulottuvuudessa. "Islamilaisen" osan täytyy siis olla
jotakin sellaista, joka muotoilee ja rajoittaa demokratian käsitteen sisällöllistä
ulottuvuutta islamilaisten yhteiskuntien arvoja ja päämääriä vastaavaksi. Islamilaisen
demokratian käsite on tarkoitettu siis ennen kaikkea kuvaamaan demokratiaa
islamilaisissa yhteiskunnissa. Täten muotoiltava islamilainen formaalinen viitekehys
demokratialle ei ole kilpaileva muotoilu liberaalidemokratialle länsimaisessa
kontekstissa, vaan se pyrkii vastaamaan osaltaan olennaisesti erilaisten islamilaisten
yhteiskuntien kulttuurisidonnaisesta sovellutuksesta. Tällöin "islamilaisen" määritelmän
muotoilema formaalinen näkemys demokratiasta voidaan siis nähdä samankaltaisena
ohjaavana, rajoittavana ja muotoilevana viitekehyksenä demokratialle kuin liberaalin
tradition muotoilema käsitys demokratiasta sekularisoituneissa länsimaissa.
 Islamilaisen demokratian käsitteen kannalta "islamilaisen" tulee olla pätevästi
muotoiltu kahdesta eri katsantokannasta käsin. "Islamilaisen" määritelmän tulee olla
hyväksyttävissä niin uskonnollisesta katsantokannasta, kuin tietyiltä osin myös
yleismaailmallisesta katsantokannasta, jotta islamilaisen demokratian formaalinen
islamilainen muotoilu voidaan hyväksyä päteväksi muotoiluksi demokratian käsitteestä
niin partikulaarisesti kuin yleismaailmallisella tasolla. "Islamilaisen" määritelmä
poikkeaa siis "liberaalista" demokratian määritelmästä, koska islamilaiset
(uskonnolliset) ja liberaalit (sekulaariset) yhteiskunnat ovat perustavanlaatuisesti
erilaisia (olennaisimpana ero on siis se, että "Jumala on vielä läsnä" islamilaisissa
yhteiskunnissa). Tästä huolimatta "islamilainen" tulee siis määritellä siten, että se
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pystyy lainaamaan myös jotain uskonnollisen ja uskonnon ulkopuolista (jotain jota
voidaan arvioida yleismaailmallisessa viitekehyksessä), mutta pysyen kuitenkin samalla
silti pätevästi uskonnon ja uskonnollisuuden huomioonottavana muotoiluna. Tällaisessa
tilanteessa "islamilaisen" määritelmällä ei voida tarkoittaa islamia puhtaasti
uskonnolliselta kannalta tai uskonnollisen hallintotavan näkemyksenä, vaan se
määrittäytyy ennemminkin jonkinlaisena islamin perustavanlaatuisuuden huomioon
ottavana ja kokonaiskulttuurisena viitekehyksenä.
4.1. Uskonnon ja uskonnollisuuden suhde demokratian käsitteeseen
Käsiteltäessä uskonnon ja uskonnollisuuden suhdetta demokratian käsitteeseen
yhteiskunnan hallintotavassa on lähtökohta länsimaisessa poliittisessa ajattelussa
väistämättä ollut sidoksissa länsimaiden omaan historialliseen kehitykseen ja sen
tuottamaan kokemukseen siitä, ettei uskonnon piiriä tulisi ottaa suoraan muotoilemaan
yhteiskunnan hallintotapaa. Liberaalidemokratian näkemys hallintotavan
neutraalisuudesta ja uskonnollisten mielipiteiden rajaamisesta demokratian formaalisen
ulottuvuuden ulkopuolelle on voimakkaasti kuulunut länsimaisen sekulaarisen
hallintotavan muotoiluun.
 Länsimaisessa poliittisen järjestelmän ja etenkin liberaalidemokratian kehityksessä
uskonnon aseman poissulkeminen rakenteellisesti yhteiskunnan hallintotavan
ulkopuolelle yhdistyy historiallisesti liberalismin ja kristillisen kirkon, ja toisaalta
liberalismin ja despoottisten monarkioiden väliseen kamppailuun. Liberalismin
doktriiniin kuului etsiä keinoja, joilla voitaisiin rajoittaa niin kirkon kuin monarkioiden
valtaa yhteiskunnallisissa asioissa ja määritellä yksityisen alue sellaisena, joka olisi
itsenäinen kirkosta ja valtiosta. Liberalismin voittokulun myötä länsimaisissa
yhteiskunnissa, yhteiskuntien hallintotapa ja uskonto erotettiin toisistaan. Brucen
mukaan länsimaissa tapahtunut kirkon ja valtion eroaminen toisistaan johtui etenkin
yhteiskunnan monimuotoistumisesta ja siitä, että kirkon ja yhteisön välinen yhteys
rikkoontui (Bruce 2003, 257). Hallintotavan formaalisesta muotoilusta tuli tällöin
sekulaarinen ja liberaalidemokratiasta uskonnollisesti neutraali, tämä takasi erilaisten
uskonnollisten mielipiteiden esiintymisen yhteiskunnassa yksityisen piirissä. Tällainen
liberaalidemokraattinen järjestelmä ei siis rakenteellisesti suosinut mitään tiettyä
uskonnollista doktriinia.
 Rawlsin mukaan tämä ei kuitenkaan tarkoita ensisijaisesti sitä, että uskonto jollakin
tavoin yksityistettäisiin vaan enneminkin sitä, ettei uskontoa "politisoitaisi". Tällöin
uskontoa ei turmeltaisi ja kavennettaisi Rawlsin mukaan ideologisten päämäärien
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nimiin (Rawls 2007, 163). Rawlsin kuvailema liberaalidemokraattinen näkemys
uskonnosta demokraattisen prosessin ulkopuolisena, jonkinlaisena kansalaista
mahdollisesti orientoivana aspektina, on muotoiltu sopivaksi liberaalidemokratian
käsitykseen yhteiskunnista, joissa on monia erilaisia uskonnollisia näkemyksiä. Heldin
mukaan liberalismin doktriini esittää, että yksilöiden tulisi olla vapaita tavoittelemaan
omia mieltymyksiään niin uskonnollisissa, taloudellisissa kuin poliittisissa asioissakin
(Held 1996a, 74). Liberaalidemokratian muotoilun tarkoituksena on siis korostaa, ettei
minkään uskonnollisen näkemyksen tulisi olla erityisasemassa yhteiskunnassa.
 Länsimaisten yhteiskuntien rakenteellinen uskonnollinen ja uskonnoton
heterogeenisuus eroaa islamilaisen maailman yhteiskuntien tietynlaisesta
uskonnollisesta ja kokonaiskulttuurillisesta homogeenisuudesta. Tällaisissa
yhteiskunnissa islamin (niin uskonnon kuin uskonnollisuuden merkityksessä) voidaan
katsoa olevan vallitsevassa kokonaiskulttuurillisessa asemassa ja omaavan
monopolimaisen aseman elämää orientoivana tekijänä. Tästä huolimatta on tärkeää
kuitenkin huomioida ja korostaa myös islamilaisten yhteiskuntien tietyn asteisen
modernisaation tuloksena syntynyttä monimuotoisuutta, joka ilmenee esimerkiksi
traditionaalisen uskonnollisuuden vähentymisenä. Islamilaisissa yhteiskunnissa on
myös monia erilaisia islamilaisia koulukuntia ja näissä yhteiskunnissa elää monia ei-
islamilaisia vähemmistöjä. Nämä tekijät vaikuttavat siis islamilaisen yhteiskunnan
näkemiseen täysin homogeenisena entiteettinä.
 Islamilaiset yhteiskunnat ja islam eroavat kuitenkin länsimaisista yhteiskunnista ja
kristinuskosta etenkin siis niiden kokonaisvaltaisuuden takia. Muhammad Iqbalin
mukaan islam on nähtävä sellaisena rakenteena, joka on uskonnollis-poliittinen
järjestelmä (Iqbal 1998, 258). Iqbal, kuten monet muutkin islamilaisen maailman
yhteiskuntateoreetikot, näkevät liberalismin ja liberaalidemokratian käsityksen
demokratiasta sellaisenaan yhteensopimattomana islamilaisiin yhteiskuntiin, koska
islamilaisesta näkökulmasta liberalismi yhdistyy ja päätyy tarkoittamaan samaa
sekularismin kanssa. Iqbalille "kirkon" ja valtion erottaminen islamilaisissa
yhteiskunnissa ei ole mahdollista, koska "islam on yksi erittelemätön kokonaisuus"
(Ibid., 258). Siksi onkin aluksi tarkasteltava onko islam ja islamilaisen määritelmä
yhteensopiva demokratian sisällöllisen ulottuvuuden kanssa ja mitä ristiriitoja sillä
mahdollisesti on demokratian sisällöllisen ulottuvuuden kanssa.
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4.2. "Islamilaisen" viitekehyksen ja demokratian sisällöllisen ulottuvuuden yhteen-
sopivuus
Jotta islamilaisen demokratian käsite voidaan pätevästi muotoilla, "islamilaisen" tulee
olla määritelty siten, että se soveltuu muotoilemaan demokratian sisällöllistä
ulottuvuutta. Toisaalta voidaan jo lähtökohtaisesti argumentoida, että Islam uskontona
ei voi olla yhteensopiva demokratian sisällöllisen ulottuvuuden kanssa. Jotta tällainen
näkemys voitaisiin ohittaa, täytyy "islamilaisen" määritelmä muotoilla siten, ettei se saa
olla ristiriidassa demokratian sisällöllisen ulottuvuuden kanssa, tai vähintään sen täytyy
hyväksyä demokraattiselle traditiolle olennaiset osatekijät. Uskonnon teemoista voidaan
löytää demokratian sisällöllisen ulottuvuuden kanssa yhteneväisiä piirteitä.
 Brucen mukaan tasa-arvoisuus "jumalan silmien edessä" kristinuskossa loi perustaa
tasa-arvolle muidenkin ihmisten silmissä ja sen myötä myös tasa-arvoisuutta myös lain
edessä. Tällainen siirtymä tai yhdistyminen uskonnollisesta kontekstista demokraattisen
kontekstiin loi ajan mittaa yhteisistä velvollisuuksista samanarvoisia oikeuksia (Bruce
2003, 255). Samanlaisia muotoiluja voidaan esittää myös islamilaisen poliittisen teorian
avulla, jolloin demokratian ideaalit ja uskonnolliset ideaalit löytävät yhteneviä kohtia
traditioistaan, Bayart'n mukaan islamilla itsessään ei ole ollut mitään luonnollista ja
yksiselitteistä suhdetta demokratian käsitteen kanssa (Bayart 1994, 298). Siksi
Espositon mukaan tähän tarvitaan niin kutsuttua uudelleenkäsitteellistämistä, jonka
myötä islamilaisen tradition osatekijät voidaan nähdä pätevästi demokraattisessa
kontekstissa (Esposito 1996, 22–27). Espositon lähestymistapa pyrkii siis yhteen
sovittamaan islamilaisen yhteiskuntateorian aiheita demokratian sisällölliseen
ulottuvuuteen.
 Muotoiltava islamilaisen demokratian käsite ei ole kuitenkaan täysin ahistoriaalinen
konstruktio. Islamilaisissa yhteiskunnissa demokraattinen ajattelu on vaikuttanut
intellektuelleihin aina 1800-luvulta lähtien. Myös joidenkin islamilaisten yhteiskuntien
perustuslakien muodostumiseen demokraattisella traditiolla on ollut vaikutuksensa jo
1900-luvun alussa (Arjomand 2004, 14).
 Tärkeää on kuitenkin korostaa, että islamilainen luenta sekulaarisesta ja liberaalista
demokraattisesta ajattelusta islamilaisten yhteiskuntien tarpeisiin ei ole ollut tai voinut
olla identtinen länsimaisen käsityksen kanssa demokratiasta. Fazlur Rahmanin mukaan
yksi tapa lähestyä modernin sekulaarisen yhteiskuntatieteiden tuloksia on pyrkiä
"islamilaistamaan" ne, eli toisin sanoen informoida niitä tietyillä islamille tärkeillä
avainkäsitteillä (Rahman 1998, 305). Rahmanin mukaan yhteiskuntatieteet liittyvät
ilmiselvästi arvoihin ja arvot ovat relevantteja yhteiskuntatieteiden muotoiluille (Ibid.,
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305). Demokratian käsite ei siis ole, eikä ole ollut jotain täysin vierasta islamilaiselle
poliittiselle traditiolle. Islamilaisen yhdistäminen demokratian käsitteeseen palautuukin
kiistaan siitä mikä voidaan nähdä ulkopuolisena, mikä autenttisena ja mikä
universaalisena, islamilaisen ja demokratian välisessä suhteessa. Espositon mukaan
tämä asettaa haasteen kuinka määritellä islamilainen demokratian käsite.
 "The Contestation over the definition of democracy thus expands into areas of
 conflict between "foreign" and "authentic". In the Muslim world, this contestation
 raises the challenge of defining "Islamic democracy" in a way that is appropriate
 both to the demands of increasing popular political participation and to the desire
 to establish a clearly and authentically Islamic polity (Esposito 1996, 18)".
"Islamilaisen" määritelmä islamilaisen demokratian käsitteessä tulee siis olla toisaalta
autenttinen islamilaisen yhteiskunnan näkökulmasta, mutta toisaalta pätevä myös
suhteessaan "vieraaseen" ja siellä universaalisena pidettyyn traditioon, jotta
muotoiltavan islamilaisen demokratian käsitteen pätevyyttä voitaisiin myös arvioida
yleismaailmallisessa viitekehyksessä.
 Länsimaisissa yhteiskunnissa, joissa liberaalidemokratia on muotoillut viitekehyksen
demokraattisen tradition osatekijöille, tiettyjä ristiriitoja liberaalin tradition ja
demokraattisen tradition välillä on säilynyt (kuten edellä mainittu tasa-arvon ja
vapauden välisen suhteen määrittely). "Islamilaisen" määritelmän suhde
demokraattiseen traditioon voidaan määritellä yhteensopivaksi tiettyyn pisteeseen asti
liberaalin tradition kanssa. Islamilaisiin yhteiskuntiin määriteltävän islamilaisen
formaalisen ulottuvuuden muotoilun demokratian sisällöllisen ulottuvuudelle ei siis
tarvitse olla täysin ristiriidaton. Kansan itsemääräämisen määrittely hallintotavan
legitimiteetistä voidaan osoittaa esimerkiksi tällaiseksi kysymykseksi.
4.3. Poliittisen hallintotavan legitimiteetin lähde islamilaisissa yhteiskunnissa
Islamilaisten yhteiskuntien hallintotavan poliittinen legitimiteetti on perinteisesti ollut
liitoksissa siihen, että yhteiskunnan hallintotapa ei saa olla epäoikeudenmukainen ja
"islamin vastainen". Islamilaisten yhteiskuntien poliittisen legitimiteetin suhde
demokratiaan on siten monimutkaisempi kuin länsimaisissa yhteiskunnissa.
 Ernest Gellnerin mukaan demokratia on noussut perustavanlaatuiseen asemaan
länsimaiden poliittisen hallintotavan legitimoinnissa, koska länsimaiset yhteiskunnat
ovat käyneet läpi jumalallisen perustan katoamisen yhteiskunnissaan. Yhteiskunnan
hallintotavan legitimiteetti joudutaan tällöin perustelemaan jollakin muulla kuin
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jumalallisella auktoriteetilla. Tämä tapahtuu Gellnerin mukaan sekulaarisissa
yhteiskunnissa kansalaisten tahdon ilmauksella ja suostumuksella:
 "In a world in which the faith in the transcendent foundation of values is absent,
 human will seems a natural, plausible, perhaps indeed the only eligible heir. What
 else could possibly justify social arrangements other than our consent? 'Democracy'
 could then seem to be the name of the only plausible base for social authority.
 Democracy appears as the only possible source of political legitimacy in a
 secularized, naturalized world (Gellner 1994, 184)".
Toisaalta Chantal Mouffen mukaan Carl Schmitt argumentoi jo Political Theology-
teoksesta, että "moderni" ei ole sittenkään koskaan tullut kunnolla voimaan edes
länsimaisissa yhteiskunnissa, vaan moderni teoria valtiosta on vain sekularisoituja
teologisia käsitteitä (Mouffe 1993, 121). Tällöin jumalalliseen tasoon perustuva
oikeutus tietylle hallintotavalle on poistunut länsimaisista yhteiskunnista, mutta se ei ole
vaikuttanut poliittisen hallintotavan universaalisointipyrkimyksiin rakenteellisesti.
Länsimaisissa yhteiskunnissa poliittisen hallintotavan legitimiteetti (demokratia)
nähdään edelleen universaalina, eikä kontingenttina muotoiluna. Hallintotavan
oikeutuksen muoto länsimaisissa liberaalidemokratioissa on säilynyt, mutta jumalallisen
tason sijaan se perustellaan rationaalisilla ja universaaleilla argumenteilla.
 Tarkasteltaessa tilannetta islamilaisissa yhteiskunnissa, joissa jumalallinen perusta
yhteiskunnan arvoille ja oikeutukselle on vielä olemassa, "demokratian" näkeminen
ainoa standardina poliittisen hallintotavan legitimiteetille monimutkaistuu. Tällöin
demokratia ei näyttäydykään enää ainoana mahdollisena poliittisen hallintotavan
legitimoivana tekijänä, vaan voidaan ennemminkin korostaa jumalallisen tason
legitimoivaa vaikutusta islamilaisille yhteiskunnille.
 Gellnerin mukaan islamilaiset yhteiskunnat ovat tarkkoja siitä, että islamin kannalta
olennaiset "määräykset" toteutuvat yhteiskunnissa, mutta toisaalta eivät muuten ole niin
tarkkoja miten poliittinen hallintotapa tulisi yhteiskunnassa järjestää. Se kuka kulloinkin
pitää hallussaan poliittista määräysvaltaa on vastuussa viime kädessä Jumalalle
uskonnollis-laillisten sääntöjen ylläpitämisestä islamilaisessa yhteiskunnassa (Gellner
1994, 22–23).
 Islamilaisen yhteiskunnan hallintotavan legitimiteetin on oltava siis jonkinlaisessa
suhteessa myös jumalalliseen tasoon. Islamilaisen yhteiskunnan hallintotavalle on
tärkeää, että se on oikeudenmukainen. Oikeudenmukaisen yhteiskunnan edellytys on
vähintään se, ettei yhteiskunnan hallintatapa saa olla islamin vastainen. Islamilainen
laki (ja poliittinen teoria) ei kuitenkaan sääntele millään tavalla minkälainen
islamilainen hallintotapa formaalisesti tulisi olla. Demokraattisen tradition osatekijät ja
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demokratian sisällöllinen ulottuvuus eivät siis ole ristiriitaisia islamilaisen lain kanssa,
kunhan kansan itsemäärääminen ei kyseenalaista jumalallisen tason legitimoivaa
merkitystä islamilaiselle yhteiskunnalle. Tämän ehdon toteutuessa islamilainen
katsantokanta ei ole ristiriidassa demokratian sisällöllisen ulottuvuuden kanssa.
 Myös islamilaisten yhteiskuntien poliittisen hallintotavan standardiksi voidaan ottaa
demokratia sillä varauksella, ettei kansan itsemäärääminen kyseenalaista jumalallisen
tason legitimiteettiä yhteiskunnan hallintotavalle. Empiiriseltä kannalta katsottuna
nykyaikaisissa islamilaisissa yhteiskunnissa on ollut monia esimerkkejä siitä, kuinka
vaikeaa on ratkaista islamilaisen yhteiskunnan hallintotavan legitimiteetin lähde.
Esimerkiksi Iranin Islamilaisen tasavallan perustuslaissa todetaan, että "Jumalalla
yksinään on absoluuttinen valta hallita maailmaa ja ihmiskuntaa, mutta valta on siirretty
ihmisten harjoitettavaksi (Schirazi 1997, 15)".
 Kysymys islamilaisten yhteiskuntien poliittisen legitimiteetin lähteestä on
kieltämättä ristiriitainen ja heiluu kahden eri tason välillä käytännöllisellä tasolla, mutta
vaikka viimeinen oikeutus islamilaisen yhteiskunnan hallintotavalle tulisikin
jumalalliselta tasolta, se ei silti sulje pois demokratian standardin käyttöönottamista
islamilaisen yhteiskunnan poliittisen hallintotavan standardiksi. Tämä kuitenkin
edellyttää siis sitä, että demokratia nähdään liberaalidemokratiasta, ja sen neutraalisuus
ja sekulaarisuus pyrkimyksistä poikkeavana käsitteenä.
 Islamilaisten yhteiskuntien poliittisen hallintotavan legitimiteetin lähde on
monimutkaisempi kysymys kuin länsimaisissa yhteiskunnissa, joissa jumalallisella
tasolla ei pystytä enää perustelemaan yhteiskunnan hallintotavan oikeutusta.
Länsimaisissa yhteiskunnissa demokratian näkeminen maailmanlaajuisena standardina
poliittisen hallintotavan legitimiteetille näyttäytyy tällöin ainoa mahdollisuutena. Tämä
ei kuitenkaan tarkoita sitä, että demokratiaa ei voitaisi nähdä poliittisen hallintotavan
legitimoivana tekijänä myös sellaisissa yhteiskunnissa, joissa jumalallinen taso on vielä
läsnä ja siihen voidaan jollakin tavalla validisti vedota. Seuraavaksi tarkastelen miksi
islamilainen uskonnollinen hallintotapa ei sellaisenaan sovellu islamilaisen
demokratian käsitteen islamilaisen osan muotoiluksi ja miksi se ei voi olla
oikeudenmukainen hallintotapa yleismaailmallisessa viitekehyksessä.
4.4. Islamilaisen uskonnollisen hallintotavan soveltumattomuus islamilaisen demo-
kratian käsitteen "islamilaisen" muotoiluun
Etsittäessä soveltuvaa "islamilaisen" määritelmää islamilaisen demokratian
käsitteeseen, poliittisen hallintotavan legitimiteetin lähde voi tulla osaltaan niin
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jumalalliselta tasolta kuin perustua demokratian sisällölliseen ulottuvuuteenkin.
Islamilaisen uskonnollisen hallintotavan muotoilu oikeudenmukaisesta hallintotavasta
nykyaikaisessa islamilaisessa yhteiskunnassa ei sen sijaan voi olla soveltuva muotoilu
"islamilaisesta" tarkasteltaessa islamilaisen yhteiskunnan hallintotapaa ja islamilaisen
demokratian käsitettä. Suurin syy tähän on, ettei "islamilainen uskonnollinen
hallintotapa" pysty vastaamaan nykyaikaisen islamilaisen yhteiskunnan haasteisiin, eikä
vastaamaan kansainvälisiin ja yleismaailmallisiin standardeihin oikeudenmukaisesta
hallintotavasta. Esimerkiksi osittaisen modernisaation vaikutus, yhteiskuntien
pluralisoituminen, halu poliittiseen osallistumiseen ja erilaisten globaalissa
viitekehyksessä nähtyjen ihmisoikeuksien puolustaminen ei ole mahdollista
islamilaisessa uskonnollisessa hallintotavassa (Jahanbegloo 2006, 1–4).
 'Abdolkarim Soroush'in mukaan "pystyäkseen vastaamaan nykyaikaisen islamilaisen
yhteiskunnan haasteisiin islamilaisen yhteiskunnan hallintotapaan tarvitaan myös
uskonnollisen tiedon ylittävää tietoa (Soroush 2000, 128)". Rahmanin mukaan taas
"demokratia on islamilaista, mutta käsitteistä kuten ihmisoikeudet ja sosiaalinen
oikeudenmukaisuus ei ole paljoa keskusteltu" islamilaisen yhteiskunnan hallintotavan
piirissä (Rahman 1998, 314).
 Lähtökohtaisesti islamilaisen uskonnollisen ajattelun näkökulmasta voidaan ajatella,
että omasta islamilaisesta traditiosta on löydettävissä tarkoituksenmukaisimmat ja
alkuperäisimmät käsitteet kuvaamaan esimerkiksi vapauden ja kansan osallistumisen
periaatteita islamilaisissa yhteiskunnissa (Esposito 1996, 11). Tällaisessa ajattelussa
islamilaisen yhteiskunnan oikeudenmukainen hallintotapa voidaan muodostaa
ainoastaan oman tradition käsitteiden, islamilaisen historian esimerkkien ja profeetta
Muhammedin aikaisen yhteiskunnallisen hallintotavan perusteella.
 Gellnerin lainatessa Ibn Khaldunin määritelmää "valtiosta sellaisena instituutiona,
joka estää epäoikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa ennemmin kuin suorittaa sitä itse",
säilyy pätevänä lähtökohtana islamilaisten yhteiskuntien hallintotapojen muotoiluille
myös nykyaikana (Gellner 1994, 28). Islamilaisen yhteiskunnan hallintotapa voidaan
siis periaatteessa muotoilla pelkästään omasta traditiosta löytyvillä käsitteillä.
"Islamilaisen uskonnollisen hallintotavan" ajattelun mukaan omasta traditiosta löytyy
siis parhaimmat ja sopivimmat käsitteet kuvaamaan oikeudenmukaisuutta islamilaisissa
yhteiskunnissa ja "uskonnollinen oikeudenmukaisuus" koostuu siten eri osatekijöistä
joita sekulaarinen liberaalidemokratia painottaa. Islamilaisen uskonnollisen
hallintotavan ajatteluun oikeudenmukaisen hallintotavan määritelmästä ei kuulu
ihmisoikeuksien, laillisuusperiaatteen tai yksilön vapauksien nostaminen
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oikeudenmukaista hallintotapaa määritteleviksi tekijöiksi, koska näitä käsitteitä ja
teemoja ei ole löydettävissä omasta uskonnollisesta traditiosta ja hallintotapojen
muodoista (Rahman 1998, 314).
 "Islamilaisen uskonnollisen hallintotavan" ei tarvitse siis halutessaan ottaa
minkäänlaista suhdetta demokratian käsitteeseen tai muihin länsimaisiin ja sekulaarisiin
muotoiluihin oikeudenmukaisesta hallintotavasta. Tällöin "islamilaisen uskonnollisen
hallintotavan" muotoilu yhteiskunnan oikeudenmukaisesta hallintotavassa ajautuu
käsitteellisesti omavaraiseen muotoiluun. Oikeudenmukaisuuden käsitteen
määritteleminen nouseekin olennaiseksi tarkasteltaessa islamilaisten yhteiskuntien
hallintotapaa. Islamilaisten yhteiskuntien, kuten muidenkin maailman yhteiskuntien
hallintotapojen oikeudenmukaisuutta, tulisi nykyaikaisessa poliittisessa tilanteessa
kuitenkin tarkastella kansainvälisessä ja yleismaailmallisessa viitekehyksessä.
 Espositon mukaan kuitenkin poliittisesti valveutuneimmat ihmiset, myös
islamilaisissa yhteiskunnissa, ympäri maailmaa ilmaisevat pyrkimyksensä poliittiseen
osallistumiseen, vapauteen ja tasa-arvoon demokratian käsitteellä (Esposito 1996 11–
12). Esposito myös puolustaa demokratian käsitteen käyttöönottamista islamilaisissa
yhteiskunnissa juuri sen universaalin luonteen takia, hänen mukaansa demokraattisesta
diskurssista on tullut suurimmassa osassa yhteiskuntia hallitseva poliittinen
hallintotavan diskurssi (Ibid., 13). Tällöin myös oikeudenmukaisuuden käsitettä pitäisi
arvioida yleismaailmallisessa viitekehyksessä.
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5. DEMOKRATIAN MAHDOLLISUUS ISLAMILAISISSA YHTEISKUNNIS-
SA
 "The major risk for the future is that muslim societies will be offered only the
 fundamentalist/secularist alternatives (Hanafi 2002, 187)".
Muotoiltavan islamilaisen demokratian käsitteen tarkoitus on siis mahdollistaa
demokratian käsitteen soveltaminen poliittisen hallintotavan standardiksi myös
islamilaisissa yhteiskunnissa. Islamilaisen demokratian käsitettä tarvitaan, koska
länsimainen liberaalidemokratian muotoilema käsitys demokratiasta on soveltumaton
sellaisenaan demokratian normatiiviseksi, empiiriseksi ja institutionaaliseksi
muotoiluksi islamilaisissa yhteiskunnissa.
 Länsimaisten ja islamilaisten yhteiskuntien perustavanlaatuisin ero pohjautuu
jumalallisen tason asemaan yhteiskunnan hallintotavan legitimoinnissa. Islamilaisen
demokratian käsitteessä jumalallisen tason oikeutusta yhteiskunnan hallintotavan
legitimoivana tekijänä ei pidä siis nähdä yhteensopimattomana demokratian käsitteen
kanssa. Tällaisessa liberaalidemokratian katsantokannasta paradoksaalisessa tilanteessa,
jossa kansan itsemäärääminen ja jumalallisen tason oikeutus yhteiskunnan hallintotavan
oikeutukselle ei ole ristiriidassa keskenään, on islamilaisen demokratian käsitteen
kannalta olennainen lähtökohta. Jos yhteiskunnan hallintotavan oikeutus voidaan katsoa
tulevan normatiivisella tasolla kahdelta eri instanssilta, tällöin islamilaisen demokratian
käsitteestä tulee lähtökohtaisesti mielekäs muodostelma. Länsimaisesta näkökulmasta
tämä vaatii lähtökohtaisesti hyväksymään sellaisen muotoilun demokratiasta, joka ei ole
neutraali uskonnon ja uskonnollisen aspektin kanssa.
5.1. Islamilaisen demokratian käsitteen paikantaminen "rationaalis-universaali-
sen" ja "uskonnollis-lokaalisen" muotoilujen välimaastoon
Islamilaisen demokratian käsite ja demokratia islamilaisissa yhteiskunnissa voidaan
paikantaa kahden eri muotoilun välimaastoon. Näitä toistensa ääripäissä sijaitsevia
hallintotapojen muotoiluja voidaan kutsua "universaalis-rationaaliseksi" ja
"uskonnollis-lokaaliseksi" muotoiluiksi. Tällöin edellinen muotoilu on
liberaalidemokratian muodostama hallintotavan muotoilu ja jälkimmäinen islamilaisen
uskonnollisen hallintotavan näkemys oikeudenmukaisesta hallintotavasta. Islamilaisen
demokratian käsitteen täytyy luoda jonkinlainen suhde näihin molempiin näkemyksiin,
ollakseen pätevä niin islamilaiselta kuin demokraattiseltakin kannalta. Islamilaisen
demokratian käsitteellä tulee olla relevantti suhde demokraattisuuteen, mutta toisaalta
sen tulee ottaa huomioon myös islamilaisen maailman erikoislaatuisuus. Kyseessä on
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siis tietynlaisen pätevän keskitien löytäminen liberaalidemokratian ja islamilaisen
uskonnollisen hallintotavan välille: islamilainen demokratian käsite ei muodostu siis
kovasta universalismista, eikä relativismista vaan jostain näiden kahden muotoilun
välimaastosta.
 Lähtökohtaisesti siihen asti kuin islamilaiset yhteiskunnat vastustuvat
sekularisoitumista, islamilaisiin yhteiskuntiin ei voida muotoilla sellaista
oikeudenmukaista hallintotapaa, johon ei implisiittisesti sisältyisi jumalallisen tason
oikeutus hallintotavalle. Gellner onkin kritisoinut sitä, etteivät demokratian mallit
yleisellä tasolla ole ottaneet huomioon sitä, että instituutiot ja kulttuurit edeltävät
päätöksiä, ennemmin kuin seuraavat niitä (Gellner 1994, 185). Liberaalidemokratian
uskonnollisesti neutraali muotoilu demokratiasta ja yhteiskunnan hallintotavasta ei voi
sellaisenaan saavuttaa oikeutusta islamilaisissa yhteiskunnissa. Islamilaisen
yhteiskunnan näkökulmasta hallintotapa ei voi olla oikeudenmukainen, jos se vaatii
neutraalisuutta jumalan olemassaolon suhteen. Islamilaisen demokratian käsite
muotoilee islamilaiseen viitekehykseen soveltuvan näkemyksen sellaisesta demokratian
käsitteestä, joka voidaan yleismaailmallisesti nähdä poliittisen hallintotavan
standardina. Islamilaisen demokratian käsite vastaa siis partikulaarisesta
yleismaailmallisen demokratia käsitteen sovellutuksesta.
 Tarkasteltaessa islamilaista demokratiaa institutionaalisella tasolla, täytyy sen ottaa
huomioon myös perinteiset hallintotavan instituutiot ja paikallisen viitekehyksen arvot.
Ernest Gellnerin mukaan islamilaiset yhteiskunnat ovat onnistuneimmin ja kiivaimmin
vastustaneet yhteiskuntien hallintotapojen sekularisoitumista. Gellnerin mukaan
melkeinpä kaikki muut maailman kulttuuritraditiot ovat valinneet sekulaarisen
katsantokannan hallintotapansa suhteen nykyaikaisessa maailmassa. Gellnerin jatkaa
"pidämme tai emme tällaisista yhteiskunnista, niiden itsepintaisuus osoittaa että ne ovat
vaihtoehto, joita meidän tulee oppia ymmärtämään, ja ne muodostavat tärkeän
muunnelman nykyisessä poliittisen hallintotapojen tilanteessa (Ibid., 28–29.)".
Islamilaisen demokratian käsitteen mukaan demokratian käsite voidaan muotoilla
institutionaalisella tasolla partikulaariseen viitekehykseen sopivaksi ja silloin perinteisiä
hallintotavan muotoja ei lähtökohtaisesti tarvitse nähdä sopimattomina demokraattisen
hallintotavan muotoiluun. Soroush'in mukaan uskonnollinen hallintotapa ei voisi olla
pätevä muotoilu demokratiasta länsimaisissa sekulaarisissa yhteiskunnissa, koska
uskonnollinen hallintotapa ei olisi vastuussa suoraan ihmisille (Soroush 2000, 126).
 Seuraavaksi käsittelen John Rawlsin muotoilemaa ei-liberaalien, mutta kelvollisten
kansojen hallintotapaa, joka johdattelee erilaisiin islamilaisen demokratian käsitteen
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muotoiluista esitettyihin kuvauksiin. Rawls ei käytä, eikä haluakaan käyttää, näiden
kelvollisten yhteiskuntien hallintotavan kuvailun yhteydessä demokratian käsitettä,
vaan pyrkii ennemminkin maailmanlaajuisessa viitekehyksessä muotoilemaan sellaisten
yhteiskuntien hallintotavan muotoa, jota liberaalidemokraattiset yhteiskunnat voisivat
suvaita kansojen välisessä yhteisössä.
5.2. Rawls ja "kelvollisten ei-liberaalien kansojen" hallintotapa
John Rawls tarkastelee teoksessaan Kansojen oikeus sellaista kansainvälistä tai
kansojen välistä järjestelmää, jota voitaisiin pitää oikeudenmukaisena
maailmanlaajuisena järjestelmänä, kansojen yhteisönä. Rawlsin päätarkoituksena on siis
kuvailla maailmanlaajuisella tasolla sellainen kansojen välinen järjestelmä, joka takaisi
rauhan maailmaan. Tätä muodostelmaa Rawls kutsuu reaaliseksi utopiaksi. Rawls
jaottelee viisi erilaista kansallista yhteisötyyppiä, joita maailmasta voidaan tällä hetkellä
löytää. Hän kuitenkin keskittyy tarkastelemaan lähemmin vain kahta yhteisötyyppiä,
joita hän kutsuu hyvin järjestäytyneiksi kansakunniksi. Hyvin järjestäytyneisiin
kansakuntiin kuuluvat niin liberaalit kuin kelvollisetkin kansakunnat (Rawls 2007, 14).
Rawls  pyrkii  osoittamaan  teoksessaan,  että  voidaan  määritellä  "kelvollisia"  ei-
liberaaleja kansakuntia ja niiden hallintotapoja, jotka hyväksyvät määriteltävän
kansojen oikeuden ja seuraavat sitä kansojen välisellä tasolla (Ibid., 15). Rawlsin
tavoitteena on kirjassaan kuvailla, kuinka voisi olla mahdollinen sellainen maailma,
jonka muodostaisivat juuri liberaalien ja kelvollisten kansojen yhteisö (Ibid., 16).
 Rawlsin mukaan juuri maailmanlaajuinen mittakaava pakottaa tarkastelemaan
minkälainen voisi olla ei-liberaalien yhteiskuntien sellainen poliittinen hallintotapa,
jonka liberaalidemokraattiset kansat voisivat kansainvälisellä tasolla "hyväksyä".
Rawlsin mukaan ei ole enää mielekästä vaatia, että kaikki kansakunnat olisivat
luonteeltaan liberaaleja. Hänen mukaansa "kun liberaali oikeudenmukaisuuskäsitys
laajennetaan koskemaan kansojen yhteisöä, jossa vaikuttavat paljon useammat
uskonnolliset ja muut kaikenkattavat opit kuin missään yksittäisessä yhteiskunnassa,
tästä väistämättä seuraa suvaitsevaisuuden periaatteen hyväksyminen (Ibid., 32–33)".
Ralwsin yleismaailmallisessa lähtökohdassa perustuslaillis-liberaalisen demokraattisen
ajattelun ihanteisiin kuuluu se, että sen on kunnioitettava kelvollisia kansakuntia
sallimalla niiden löytää omat tapansa arvostaa demokraattisen ajattelun ihanteita (Ibid.,
156). Tästä huolimatta Rawls rajaa demokratian käsitteen tiukasti perustuslaillis-
liberaalidemokraattisten yhteiskuntien omaisuudeksi, ja muodostelee sen sijaan
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kelvollisuuden käsitteen, joka koostuu kylläkin demokraattisista aineksista, ei-
liberaalien kansojen yhteiskunnan hallintotavan kuvaamiseen.
 Rawls kehittelee liberaalidemokraattisesta hallintotavasta poikkeavan yhteiskunnan
hallintotavan, sellaisen jota voidaan pitää siedettävä kansojen välisessä
yhteistoiminnassa liberaalidemokraattisesta näkökulmasta, mutta toisaalta myös
sellaisen, jota ei voida yhdistää liberaalidemokraattiseen muotoiluun yhteiskunnan
hallintotavasta. Rawls on kiinnostunut määrittelemään ei-liberaalin, mutta kelvollisen
yhteiskunnan hallintotavan muotoilun, koska maailmassa on olemassa myös ei-
liberaaleja yhteiskunnan hallintotapoja, jotka Rawls haluaa rajata kansojen oikeuden
ulkopuolelle. Tällaisia kansoja ovat kelvottomat ja lainsuojattomat kansakunnat, joita
Rawlsin mielestä liberaalien (ja myös kelvollisten) kansojen ei tarvitse suvaita (Ibid.,
105–106).
 Rawls hahmottelee pääpiirteittäin kriteerit mitä tämän kelvollisen, ei-liberaalin
hallintotavan tulisi vähintään sisältää. Tämä kelvollisten ei-liberaalien yhteiskuntien
hallintotavan määritteleminen voidaan katsoa tietyillä varauksilla yhteneväiseksi tämän
tutkielman islamilaisen demokratian käsitteen määrittelyn kanssa. Rawls käyttää
hypoteettisessa selvitystyössään paljon islamilaista yhteiskuntaa esimerkkinään ja
kuvailee kuvitellun "Kazanistanin" yhteiskunnan esimerkin avulla kelvollista,
islamilaisen yhteiskunnan hallintotapaa. Rawlsin ansio islamilaisen demokratian
käsitteen kannalta on siinä, että hän myöntää olevan mahdollista konstruoida erilaisia
liberaalista yhteiskunnan hallintotavasta poikkeavia yhteiskunnan hallintotavan malleja,
jotka ovat "kelvollisia" yleismaailmallisessa tai kansainvälisessä kontekstissa. Rawls
korostaa kelvollisuuden määritelmässä demokraattisen tradition peruskäsitteitä ja
demokratian sisällölliseen ulottuvuuteen kuuluvia osatekijöitä; tasa-arvoa ja kansan
itsemääräämistä. Rawls korostaa, että "kansan itsemääräämiselle on jätettävä
huomattava liikkumavara (Ibid., 82)" ja myöhemmin yleismaailmallisella tasolla, että
"kansojen yhteisössä on jätettävä huomattavasti tilaa kansojen itsemääräämisoikeuden
idealle (Ibid., 141)". Rawlsin mukaan:
 "Kun liberalismin rajat oivalletaan, on helpompi kehittää kohtuullisen
 oikeudenmukaista kansojen oikeutta, jonka liberaalit ja ei-liberaalit kansakunnat
 voivat yhdessä hyväksyä. Vaihtoehtona on fatalistinen kyynisyys, joka ymmärtää
 hyvän elämän vain valtakäsitysten valossa (Ibid., 102)".
Rawls korostaa, että liberaalidemokratia ja sen myötä liberaalidemokraattinen
ulkopolitiikka ei empiirisellä tasolla voi lähteä siitä, että se pyrkisi muovaamaan kaikkia
toistaiseksi ei-liberaaleja yhteiskuntia liberaaleiksi yhteiskunniksi. Koska tällöin
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tavoitteena lopulta olisi, että (ideaalitapauksessa) kaikki yhteiskunnat olisivat
liberaaleja. Mutta näin ajateltaessa Rawlsin mukaan "yksikertaisesti oletettaisiin, että
vain liberaalis-demokraattiset yhteiskunnat ovat hyväksyttäviä. Jos ei yritetäkään
kehittää järkevää ja kohtuullista liberaalia kansojen oikeutta, ei voida tietää, että ei-
liberaalit yhteiskunnat eivät voi olla hyväksyttäviä (Ibid., 107)". Rawlsin mukaan on
tärkeää myös korostaa, että kansojen oikeuden lähtökohta on kansainvälisen politiikan
maailma sellaisena kuin me sen tällä hetkellä tunnemme (Ibid., 107).
 5.2.1. Kelvollisuuden määritteleminen
Rawlsin mukaan kansainvälisellä tasolla on hyväksyttävä liberaalidemokraattisesta
hallintotavasta poikkeavia kansakuntia ja niiden hallintotapoja, kunhan ne täyttävät
tietyt vähimmäisvaatimusten ehdot. Tällaisia liberaalidemokratiasta poikkeavien
hyväksyttävien yhteiskuntien hallintotapojen kuvaamiseen Rawls esittelee
kelvollisuuden käsitteen. Rawlsin mukaan ei-liberaalien yhteiskuntien hallintotapaa ei
tule väkisin muokata liberaalidemokratian suuntaan, vaan sitä on tarkasteltava oman
viitekehyksen sisällä. Rawlsin mukaan kuitenkin "kaikissa yhteiskunnissa tapahtuu
vähittäisiä muutoksia, ja tämä pätee yhtä lailla kelvollisiin kuin muihinkin
yhteiskuntiin. Liberaalien kansakuntien ei pidä otaksua, että kelvolliset yhteiskunnat
eivät kykenisi uudistamaan itseään omalla tavallaan (Rawls 2007, 81)". Rawlsin
mukaan "olennaista on, että kansojen oikeus ei vaadi kelvollisia yhteiskuntia
hylkäämään tai muokkaamaan instituutioitaan ja vaihtamaan niitä vastaaviin
liberaaleihin instituutioihin (Ibid., 155)".
 Rawls pitää kuvailemaansa kelvollisuutta järkevyyden tavoin eräänlaisena
normatiivisena ideana, vaikka kelvollisuus on ideana tässä suhteessa heikompi eli sen
soveltamisala on kapeampi kuin järkevyyden idean. Muotoiltaessa kelvollisuuden
käsitettä normatiivisena ideana, Rawls pitää sitä tietynlaisena vähimmäisvaatimusten
ehtojen toteuttavana käsitteenä. "Kun yhteiskunta toteuttaa tätä ideaa, sen instituutiot
ansaitsevat toisten kansojen kunnioituksen (Ibid., 89)". Rawlsin tarkoituksena on
hahmotella sellaista oikeudenmukaisuuden ideaa, joka "liberaaleista käsityksistä paljon
poikkeavanakin kuitenkin tiettyjen piirteidensä puolesta takaa yhteisölle kelvollisen
moraalisen aseman, niin että kansakunta voi osallistua kunnioitettuna jäsenenä
järkevään kansojen yhteisöön". (Ibid., 89–90.)
 Rawlsin perimmäinen tarkoitus kelvollisuuden määritelmälle on se, että tällainen
yhteiskunnan hallintotapa hyväksyy saman kansojen oikeuden kuin liberaalitkin
yhteiskunnat. Rawls tekee aluksi erottelun kahdenlaisiin kelvollisiin yhteiskuntiin.
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Hänen mukaansa ensimmäiseen ryhmään kuuluvat ne yhteiskunnat joilla on
"kelvollinen neuvotteluhierarkia" ja toisen ryhmän kelvolliset yhteiskunnat Rawls jättää
vielä "vara-aineistoksi", eikä palaa niiden käsittelyyn enää teoksessaan. Rawlsille
tärkeää lähtökohta kelvollisuuden määrittelylle on se, että kelvollisen yhteiskunnan
hallintotavalle ei edellytä millään tavalla liberaaliutta (Ibid., 85). Tämän Rawls tekee
siksi, että mahdollisimman moni ei-liberaali yhteiskunta pystyisi hyväksymään
kelvollisuudelle asetetut vähimmäisvaatimukset, eikä pystyisi vetoamaan kriteerien
liberaalisuuteen ja siten lähtökohtaisesti kyseenalaistamaan kelvollisuuden käsitettä.
 Rawls esittää kaksi pääkriteeriä kelvollisuuden käsitteelle. Ensiksikin kelvollisella
hierarkkisella yhteiskunnalla ei ole aggressiivisia tavoitteita ja se kunnioittaa muiden
kansojen poliittista ja yhteiskunnallista järjestystä (Ibid., 86). Toiseen pääkriteeriin
kuuluvat kolme eri alakohtaa. Ensiksikin kelvollinen hallintatapa varmistaa kaikille
yhteiskunnan jäsenille ihmisoikeuksiksi kutsutut oikeudet. Toiseksi kelvollisen
kansakunnan oikeusjärjestelmän täytyy asettaa aitoja moraalisia velvollisuuksia kaikille
henkilöille, jotka asuvat kansakunnan alueella. Ja kolmanneksi lakien toimeenpanosta
vastaavien virkamiesten tulee vilpittömästi uskoa, että lait todellakin ovat ilmausta
yhteiseen hyvään tähtäävästä oikeudenmukaisuudesta. (Ibid., 85–88.)
 Kelvollisen kansakunnan perusrakenteeseen kuuluvat Rawlsin mukaan siis
"kelvollinen neuvotteluhierarkia" ja "ihmisoikeuksiksi kutsutut yleismaailmalliset
oikeudet". Kansojen oikeuden piirissä olevat ihmisoikeudet kuitenkin eroavat
liberaalidemokraattisen yhteiskunnan hallintotavan ihmisoikeuksista. Kansainvälisellä
tasolla ilmioikeuksiksi kutsutut oikeudet täytyy määritellä suppeammin, jotta myös ei-
liberaalit yhteiskunnat pystyisivät ne hyväksymään osana hallintojärjestelmäänsä
rajoittavina tekijöinä. Yleismaailmallisten ihmisoikeuksien noudattaminen kelvollisten,
ei-liberaalien yhteiskuntien hallintotavassa toimii lopulta siis viimeisenä yhteiskuntien
hallintotavan legitimoivana tekijänä yleismaailmallisella tasolla, vaikkakaan niiden
noudattaminen pelkästään ei riitä kelvollisuuden määrittelemiseen.
 5.2.2. Ihmisoikeuksien asema oikeudenmukaisen hallintotavan takaavana tekijänä
Rawlsin mukaan niin liberaalien kuin kelvollistenkin yhteiskuntien kunnioittamat
ihmisoikeudet on ymmärrettävä yleismaailmallisiksi oikeuksiksi. Yleismaailmallisessa
viitekehyksessä "ihmisoikeudet" ovat osa niitä oikeuksia, jotka kansalaisilla on
liberaaleissa perustuslaillis-demokraattisissa yhteiskunnissa (Rawls 2007, 105). Rawls
määrittelee siis kansojen väliseen oikeuteen "suppeammat" ihmisoikeudet, jotka
voitaisiin nähdä yleismaailmallisina. Rawlsin mukaan yleismaailmalliset
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"ihmisoikeudet ovat perustuslaillisista tai liberaalis-demokraattiseen kansalaisuuteen
kuuluvista oikeuksista erillisiä oikeuksia (Ibid., 104)". Näillä erillisillä ihmisoikeuksilla
ja niiden luokalla on kolme tehtävää yhteiskunnan hallintotavassa.
 a) Ihmisoikeuksien toteuttaminen on välttämätön ehto, jotta yhteiskunnan poliittiset
 instituutiot ja oikeusjärjestelmä olisivat kelvollisia.
 b) Ihmisoikeuksien toteuttaminen riittää sulkemaan pois sinänsä oikeutetun ja
 voimakkaan puuttumisen kansakunnan sisäisiin asioihin esimerkiksi määräämällä
 diplomaattisia ja taloudellisia pakotteita tai jopa ryhtymällä sotilaallisiin toimiin.
 c) Ihmisoikeudet asettavat rajat kansakuntien keskinäiselle moniarvoisuudelle.
 (Ibid., 104)
Kansojen oikeuteen sisältyvät ihmisoikeudet sisältävät siis erityisen, tärkeiden
oikeuksien luokan. Rawlsin mukaan tähän tärkeiden ihmisoikeuksien luokkaan kuuluu
muun muassa "vapaus orjuudesta ja maaorjuudesta, omantunnon vapaus (vaikka ei
kaikille yhtäläinen) sekä eri kansallisuusryhmille taattu turva joukkomurhia ja
kansanmurhaa vastaan". Rawlsin mukaan niin liberaalit kuin kelvollisetkin hallintotavat
tuomitsevat näiden välittömien oikeuksien loukkaukset (Ibid., 102–103).
 Rawlsin määritellessä liberaalidemokraattisista hallintotavoista eroavia kelvollisten
yhteiskuntien hallintotapaa, hän korostaa ihmisoikeuksien asemaa kelvollisuuden
takeena. "Kelvollisen hierarkkisen kansakunnan oikeusjärjestelmä varmistaa kaikille
yhteiskunnan jäsenille ihmisoikeuksiksi kutsutut oikeudet. Näitä oikeuksia loukkaava
yhteiskuntajärjestelmä ei pysty määrittelemään kelvollista poliittisen ja sosiaalisen
yhteistyön mallia (Ibid., 86–87)". Yleismaailmallisten ihmisoikeuksien tarkka
rajaaminen on kuitenkin melko hankalaa. Rawls luonnostelee yleismaailmallisten
ihmisoikeuksien luokkaa ja pyrkii luettelemaan sellaiset ihmisoikeudet joita voitaisiin
pitää pätevästi yleismaailmallisina:
 "Ihmisoikeuksiin kuuluvat oikeus elämään (oikeus toimeentuloon ja turvallisuuteen),
 vapausoikeudet (vapaus orjuudesta, maaorjuudesta ja pakkotyöstä sekä riittävä
 omantunnon vapaus uskonnon- ja ajattelunvapauden varmistamiseksi) ja
 luonnollisen oikeudenmukaisuuden määrittelemä tasa-arvoisuus (samanlaisia
 tapauksia on kohdeltava samalla tavoin). Näin ymmärrettyjä ihmisoikeuksia ei voi
 hylätä sillä perusteella, että ne tyypillisesti kuuluvat liberaaliin tai länsimaalaiseen
 perinteeseen. Ne eivät ole poliittisesti nurkkakuntaisia (Ibid., 87)".
 Rawlsin mukaan sekä liberaalien, että kelvollisten yhteiskuntien kunnioittamat
ihmisoikeudet on ymmärrettävä yleismaailmallisiksi oikeuksiksi. Tällöin niistä tulee
luonnollinen osa kansojen oikeutta ja niillä on siten poliittinen ja moraalinen vaikutus
riippumatta siitä, kunnioitetaanko näitä oikeuksia paikallisesti. Ihmisoikeudet sitovat
tällöin kaikkia kansoja ja yhteiskuntia, Rawlsin mukaan myös lainsuojattomia valtioita.
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Tällöin on tärkeää, että lainsuojaton valtio tuomitaan sen rikkoessa ihmisoikeuksia
yhteiskunnassaan. (Ibid., 104–105.)
 Rawlsin mukaan "ihmisoikeudet ovat välttämätön vaikkakaan eivät riittävä ehto
yhteiskunnan poliittisten ja sosiaalisten instituutioiden kelvollisuudelle (Ibid., 104)"
Ihmisoikeudet toimivat yhteiskunnan hallintotavassa rajoittavina tekijöinä. Ne pyrkivät
tietyllä tavalla asettamaan rajat lainsäädännölle ja yhteiskunnan hallintotavalle yleisesti.
Yleismaailmallisella tasolla ihmisoikeuksien luokka on suppeampi kuin
liberaalidemokraattisissa hallintotavoissa. Tällöin yleismaailmallisessa
katsantokannassa "ihmisoikeudet" eivät ole yhtenäiset liberaalidemokratian
ihmisoikeuksien kanssa. Ongelmalliseksi lopulta jää kuinka ja ketkä tällaiset
yleismaailmalliset ihmisoikeudet määrittelee. Rawlsille kuitenkin yleismaailmallisilla
ihmisoikeuksilla on erityisrooli järkevässä kansojen oikeudessa. Suurissa kysymyksissä
ne rajoittavat sodankäynnin perusteluja ja määrittävät rajat hallinnon sisäiselle
autonomialle (Ibid., 103). Islamilaisen demokratian demokraattisuuden kannalta,
Rawlsin esittämä yleismaailmallisten ihmisoikeuksien luokka on hedelmällinen.
Yleismaailmallisten ihmisoikeuksien kunnioittaminen ja noudattaminen
partikulaarisessa formaalisessa demokratian ulottuvuudessa takaa lopulta muotoilun
demokraattisuuden, sisällöllisen ulottuvuuden toteutuessa.
 5.2.3. Esimerkki Kazanistanin kelvollisesta ei-liberaalista islamilaisen yhteiskunnan
hallintotavasta
Osoittaakseen, että voidaan muotoilla kelvollinen ei-liberaali ja liberaalidemokratiasta
poikkeava hallintotapa, joka hyväksyy kansojen oikeuden ja seuraa sitä, Rawls esittää
kuvitellun esimerkin avulla kelvollisen yhteiskunnan hallintotavan. Rawls nimeää
tämän "ei-liberaalin muslimiyhteiskunnan" Kazanistaniksi (Rawls 2007, 15).
"Kazanistan ei ole aggressiivinen muita kansoja kohtaa, se hyväksyy kansojen oikeuden
ja seuraa sitä, se kunnioittaa ihmisoikeuksia ja sen perusrakenteeseen kuuluu
kelvollinen neuvotteluhierarkia (Ibid., 15)". Rawlsin yksi lähtökohta kansojen oikeuden
määrittelemiseen on väistämättä ollut se, kuinka saada uskonnollisten yhteiskuntien
hallintotapa seuraamaan kansojen oikeutta ja kuinka se voidaan määritellä kelvolliseksi.
 Lähtökohtana kuvitellun Kazanistanin yhteiskunnan hallintotapaan on se, ettei
Kazanistanin oikeusjärjestelmä ei erota uskontoa ja valtiota toisistaan. Tällöin islamilla
on uskontona suosikkiasema, mutta muita uskontoja kuitenkin suvaitaan. Tämä
tarkoittaa sitä, että niin uskonnollisia kuin muitakin vähemmistöjä kohdellaan
"valistuneesti". Kazanistanin vallanpitäjät eivät ole tavoitelleet suurvalta-asemaa tai
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lisäalueita ja uskonoppineet ovat antaneet jihadille hengellisen ja moraalisen tulkinnan.
Kazanistanissa kaikki yhteisön jäsenet ovat uskollisia sille maalle, johon ovat syntyneet
ja pysyvät myös maalleen uskollisina, jollei heitä syrjitä tai kohdella
epäoikeudenmukaisesti. Kazanistanissa on kelvollinen neuvotteluhierarkia ja se
kunnioittaa ihmisoikeuksia hallintotavassaan. Rawls liittää vielä Kazanistanin
erityistavoitteisiin halun vakiinnuttaa kelvollinen ja rationaalinen muslimiyhteiskunta.
(Ibid., 99–101.)
 Rawls ei väitä, että Kazanistan olisi täydellisen oikeudenmukainen, mutta se täyttää
kuitenkin kelvollisen yhteiskunnan piirteet (Ibid., 102). Silloin se voidaan ottaa osaksi
kansojen yhteisöä ja "koska kansojen oikeus luottaa perustuslaillis-liberaalisen
demokraattisen ajattelun ihanteisiin, se kunnioittaa kelvollisia kansakuntia sallimalla
niiden löytää omat tapansa arvostaa noita ihanteita (Ibid., 156)". Rawlsin esittämä
kelvollisten yhteiskuntien hallintotapa ja esimerkki Kazanistanin islamilaisen
yhteiskunnan hallintotavassa johdattaa viimeiseen lukuun, jossa käsitellään kahta
aktuaalista muotoilua islamilaisen demokratian käsitteestä.
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6. KAKSI MÄÄRITELMÄÄ ISLAMILAISEN DEMOKRATIAN KÄSIT-
TEESTÄ
Tässä tutkielmani viimeisessä luvussa esittelen kaksi luonnostelmanomaista muotoilua
islamilaisen demokratian käsitteestä, joiden molempien voidaan katsoa perustuvan
demokratian sisällölliselle ulottuvuudelle. Nämä molemmat ratkaisuyritykset tarjoavat
omanlaisensa muotoilun demokratian formaaliselle ulottuvuudelle tai niin kutsutulle
islamilaiselle viitekehykselle. Näiden molempien islamilaisen demokratian käsitteen
ratkaisuyrityksien voidaan katsoa olevan päteviä niin demokraattisesta kuin
islamilaisestakin katsantokannasta.
 'Abdolkarim Soroush ja Ramin Jahanbegloo tarkastelevat islamilaisen demokratian
mahdollisuutta lähtökohtaisesti uskonnollisen hallintotavan omaavassa islamilaisessa
yhteiskunnassa. Lähtökohtana molemmille tutkijoille on, että uskonnollisesta
hallintotavasta voidaan luopua ja oikeudenmukainen hallintotapa saavuttaa demokratian
käsitteen soveltamisella islamilaiseen yhteiskuntaan. Tämä tapahtuu uskonnollisen
hallintotavan reformaatiolla ja demokratian käsitteen käyttöönottamisella ja
soveltamisella islamilaiseen yhteiskuntaan sopivalla tavalla. Tavoitteena on siirtyä
uskonnollisesta hallintotavasta kohti demokratiaa ja demokraattisempaa yhteiskunnan
hallintotapaa. Islamilaisen demokratian demokraattisuuden takaa molemmissa
tapauksissa ihmisoikeuksien kunnioittaminen islamilaisten yhteiskuntien
hallintotavoissa. Tällöin islamilaisen yhteiskunnan hallintotapa täyttää niin
kansainväliset kuin yleismaailmallisetkin standardit oikeudenmukaiselle yhteiskunnan
hallintotavalle.
 David Heldin mukaan demokratian menestymiseen yhteiskunnassa tarvitaan myös
halu demokratiaan ja demokraattisen kulttuurin ylläpitoon. Nämä ovat tarpeellisia
ehtoja demokratian aktuaaliselle toteutumiselle yhteiskunnassa ja yhteiskunnan
hallintotavassa (Held 1996, 158). Molemmat käsittelemäni tutkijat ovat vahvasti
sitoutuneet demokratian käsitteen ylläpitoon ja haluavat luoda toimivan ja
kulttuurispesifin viitekehyksen demokratian käsitteelle islamilaisessa yhteiskunnassa.
Esittelemieni tutkijoiden poliittinen ja institutionaalinen lähtötilanne islamilaisen
demokratian käsitteelle nojaa vahvasti vallitsevassa yhteiskunnan uskonnollisessa
hallintotavassa ja tämän hallintotavan reformaatio- ja demokratisointi-pyrkimyksissä.
Tämä uskonnollisen hallintotavan lähtötilanne vaikuttaa myös jollakin tavalla
normatiiviseen muotoiluun islamilaisen demokratian käsitteestä ja demokraattisen
hallintotavan empiiriseen määrittelyyn islamilaisessa yhteiskunnassa.
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6.1. Soroush'in muotoilema "demokraattinen uskonnollinen hallintotapa"
'Abdolkarim Soroush käsittelee demokraattisen uskonnollisen hallintotavan
mahdollisuutta islamilaisessa yhteiskunnassa kirjoituskokoelmassaan Reason, Freedom,
and Democracy in Islam. Soveltaessaan demokratian käsitettä islamilaisen
yhteiskunnan hallintotapaan, Soroush lähtee liikkeelle oletuksesta, että on mahdollista
nauttia modernin demokraattisen hallintotavan vapauksista myös islamilaisessa
yhteiskunnassa, ilman vaatimusta Jumalan olemassaolon kieltämisestä tai huomiotta
jättämisestä. Soroush haluaa muotoilla sellaisen demokraattisen uskonnollisen
hallintotavan, jonka ei tarvitse torjua uskonnollisuutta, mutta joka toisaalta myös
tarvitsee uskonnon ylittävää tietoa. (Soroush 2000, 122–128.)
 Soroush'in mukaan demokraattisen uskonnollisen hallintotavan määritteleminen on
paljon vaikeampaa, kuin pelkästään demokraattisten tai uskonnollisten
hallintojärjestelmien (Ibid., 122). Soroush'in mukaan demokraattisen uskonnollisen
hallintotavan ongelma voidaan esittää kolmiosaisesti. Sen täytyy ratkaista seuraavat
kohdat:
 a) To reconcile people's satisfaction with God's approval
 b) To strike a balance between the religious and the nonreligious
 c) To do right by both the people and by God, acknowledging at once the integrity of
 human beings and of religion (Ibid., 122).
 Soroush'in mukaan uskonnollinen hallintojärjestelmä voi olla tarkoituksenmukainen
homogeenisen uskonnollisen yhteiskunnan hallitsemiseen. Hänen mukaansa tällöin
puhtaasti sekulaarinen hallintotapa puhtaasti uskonnollisessa yhteiskunnassa olisi
epädemokraattinen (Ibid., 126). Tällä Soroush'in voidaan katsoa tarkoittavan sitä, että
demokratian sisällöllinen ulottuvuus ei toteutuisi tällaisessa sekulaarisessa
hallintotavassa. Tällaisessa tilanteessa, jossa sekulaarista hallintotapaa
(liberaalidemokratiaa) yritettäisiin soveltaa uskonnolliseen yhteiskuntaan, kansan
itsemäärääminen ja identiteetti hallitsevan ja hallittujen välillä ei siis toteutuisi.
 Toisaalta, jos uskonnollinen hallintotapa uskonnollisessa yhteiskunnassa
hyväksyttäisiin demokraattiseksi, tällöin jouduttaisiin hyväksymään sellainen käsitys
demokratiasta, joka ei olisi demokraattinen yleismaailmallisessa viitekehyksessä.
Tällöin demokratian käsitteeltä ei vaadittaisi minkäänlaisia vähimmäisvaatimuksia
formaalisen ulottuvuuden kannalta. Soroush'in ratkaisu siihen, kuinka arvioida
uskonnollisten hallintotapojen demokraattisuutta tai epädemokraattisuutta liittyy
seuraaviin kahteen ehtoon:
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 (1) The extent to which governments partake of collective wisdom
 (2) The extent to which governments respect human rights (Ibid., 126)
Soroush'in mukaan demokraattisessa uskonnollisessa hallintotavassa demokratian ja
uskonnon yhdistelmä vaatisi järjen (reason) ja ilmoituksen (revelation) lähentymistä
toisiinsa. Hänen mukaansa uskonnollinen oppineisto islamilaisissa yhteiskunnissa ei voi
sulkea pois uskonnollisen tietämyksen ylimenevää tietoa määriteltäessä yhteiskunnan
oikeudenmukaista hallintotapaa. Demokraattinen uskonnollinen hallintotapa tarvitsee
siis uskonnon piiristä löytymätöntä tietoa täyttääkseen demokraattisuuden ehdot.
Toisaalta pysyäkseen uskonnollisena täytyy demokraattisen uskonnollisen hallintotavan
aktiivisesti pyrkiä etsimään sellaista näkemystä uskonnosta, joka voitaisiin yhdistää
järjelliseen muotoiluun demokratiasta. Jotta demokraattinen uskonnollinen hallintotapa
edelleen pysyisi uskonnollisena, täytyy uskonnon aseman olla demokraattisessa
uskonnollisessa hallintotavassa yhteiskunnan jonkinlaisena "ohjaavana tekijänä" (Ibid.,
126–128). Demokraattisen uskonnollisen hallintotavan mielekkyys perustuu Soroush'in
mukaan juuri siihen, että on olemassa uskonnollinen yhteiskunta. Jos uskonnollista
yhteiskuntaa ei olisi, ei hänen mukaansa tällaisella käsitteellä olisi mitään
käyttökelpoisuutta (Ibid., 132). Arjomandin mukaan Soroush esittelee normatiivisen
määritelmän demokratiasta, joka perustuu etenkin rationaalisuudelle, pluralismille ja
ihmisoikeuksien kunnioittamiselle (Arjomand 2002, 724).
 6.1.1. Ihmisoikeudet, oikeudenmukaisuus ja vallan rajoittaminen
Soroush'in mukaan demokratian käsite voidaan nähdä joko metodina, jonka avulla
islamilainen yhteiskunta saa mahdollisuuden rajoittaa hallitsevan (uskonnollisen
oppineiston) valtaa, saavuttaa oikeudenmukaisuuden ja saavuttaa ihmisoikeuksien
kunnioittamisen. Tai toisaalta puhtaasti arvona sellaisenaan, joka hiljaisesti pitää näitä
edellä mainittuja arvoja voimassa. Soroush kuitenkin korostaa, että uskonnollisen
ymmärryksen tulee sopeutua demokratian käsitteeseen eikä päinvastoin (Soroush 2000,
131).
 Soroush pitää ihmisoikeuksien kunnioittamista demokraattisessa uskonnollisessa
hallintotavassa demokratian demokraattisuuden kannalta tärkeimpänä tekijänä.
Soroush'in mukaan ihmisoikeuksien käsitettä ei voida löytää uskonnonsisäisistä
käsitteistä ja ihmisoikeuksien asema yhteiskunnallisessa keskustelussa löytyykin
uskonnon "ylimenevältä" alueelta. Ihmisoikeuksien asema onkin siten tärkeä osa
demokraattisessa uskonnollisessa hallintotavassa, koska ne takaavat käsitteen
uskollisuuden demokratialle. (Ibid., 128–129.)
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 Soroush'in vastaus kysymykseen siitä, kuinka epädemokraattinen demokratian käsite
tai demokraattinen hallintotapa voidaan rajata demokratian formaalisten muotoilujen
ulkopuolelle, liittyy juuri ihmisoikeuksien aseman korostamiseen erilaisissa
demokraattisissa hallintotavoissa. Soroush'in mukaan tarkasteltaessa lähemmin
ihmisoikeuksia, ne takaavat niin yhteiskunnan hallintotavan demokraattisen luonteen
kuin uskonnollisenkin luonteen. Tähän Soroush päätyy siten, että koska
demokraattisessa uskonnollisessa hallintotavassa ihmisoikeudet takaavat yhteiskunnan
hallintotavan oikeudenmukaisuuden ja koska uskonnollisuus perustuu
oikeudenmukaisuuteen, siten ei ihmisoikeuksien kunnioittamista voida erottaa
oikeudenmukaisen hallintotavan määritelmästä (Ibid., 129).
 Soroush'in mukaan ihmisoikeudet kuuluvat siis uskonnon ulkopuoliseen diskurssiin
(Ibid., 128). Hän ei kuitenkaan tarkemmin perustele millä tavoin ne kuuluvat
demokratian käsitteen ytimeen ja millä tavalla ne ovat luonteeltaan universaaleja.
Soroush kuitenkin vastustaa sitä, että ihmisoikeudet nähtäisiin liberaalin tradition
muotoilemia (toisin sanoen luonteeltaan sekulaarisina). Hänen mukaansa se, miksi
ihmisoikeudet kuulostavat islamilaisissa yhteiskunnissa vierailta uskonnolliselta
kannalta, johtuu siitä, että uskonnollinen diskurssi on korostanut velvollisuuksien
asemaa oikeuksien sijasta (Ibid., 129). Soroush'in päättelyn mukaan uskonnollisesta
lähtökohdasta oikeudenmukaisuus on edellytys ja vaatimus uskonnollisille säännöille.
Soroush'in mukaan säännöt, jotka eivät ole oikeudenmukaisia, eivät siten ole
uskonnollisiakaan (Ibid., 132).
 Soroush yhdistää siis ihmisoikeudet oikeudenmukaisuuteen ja uskonnollisen vallan
rajoittamiseen. Jos tällaiseen tilanteeseen päästään, jossa ihmissoikeuksia kunnioitetaan
islamilaisessa yhteiskunnassa, tällöin voidaan puhua oikeudenmukaisesta yhteiskunnan
hallintotavasta myös islamilaisten yhteiskuntien osalta.
 6.1.2. Soroush'in puolustus demokraattisen uskonnollisen hallintotavan kritiikille
Soroush'in mukaan idea demokraattisesta uskonnollisesta yhteiskunnan hallintotavasta
on "seurausta loogisesta liberalismin ja demokratian erottamisesta (Soroush 2000,
138)". Soroush'in muotoilemaan versioon islamilaisesta demokratiasta kuuluu kuitenkin
paljon liberaalille traditiolle ja liberaalidemokratialle tärkeitä osatekijöitä. Soroush ei
siis erottele liberaalidemokratian käsitteeseen vaikuttaneita traditioita samalla tavalla,
kuten esimerkiksi Chantal Mouffe tekee. Soroush'ille liberaalin tradition muotoilema
käsitys demokratiasta, liberaalidemokratiana on ennen kaikkea sekulaarinen muotoilu
demokratiasta. Yksinkertaistaen voidaan esittää, että poistaessaan sekulaarisuuden
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vaatimuksen liberaalidemokratian muotoilusta ja soveltaessaan jäljelle jäänyttä corpusta
islamilaiseen viitekehykseen Soroush muotoilee demokraattisen uskonnollisen
hallintotavan.
 Soroush vastustaa näkemystä, jonka mukaan islamia ja demokratiaa ei voitaisi
yhdistää keskenään ennen kuin islamilaiset yhteiskunnat olisi kauttaaltaan sekularisoitu.
Hänen mukaansa on tärkeää, ettei liberalismia ja demokratiaa samaistettaisi toisiinsa
(Soroush 2000, 138). Jos näin tehdään, silloin ei voida käyttää liberaalidemokratian
tekemiä muotoiluja demokratiasta olenkaan, koska liberalismi ja liberaalidemokratia
esittäytyvät ensisijaisesti juuri sekulaarisina käsitteinä islamilaisille yhteiskunnille.
Erottamalla liberaalidemokratian sekulaarisuuteen liittyvät vaatimukset
liberaalidemokratian käsitteen keskiöstä ja soveltamalla mahdollisesti
liberaalidemokratian muita osatekijöitä islamilaiseen viitekehykseen, voidaan
Soroush'in mukaan muotoilla demokraattinen uskonnollinen hallintotapa islamilaisiin
yhteiskuntiin.
 Soroush'in ratkaisuyritys yhdistää demokratia "islamilaisen" kanssa, tapahtuu hänen
muotoilemassa demokraattisessa uskonnollisessa hallintotavassa. Soroush puolustaa
näkemystä, jonka mukaan on mahdollista olla muslimi ja demokraattisen hallintotavan
kannattaja samaan aikaan. Soroush'in voidaan katsoa erottelevan uskonnollisen
käsitteestä kaksi erilaista versiota. Uskonto tai uskonnollisuus voidaan nähdä
maksimaalisessa tai minimaalisessa merkityksessä yhteiskunnan hallintotavassa.
Yksinkertaistetusti maksimaalisen näkemyksen mukaan kaikki yhteiskunnan
hallintotapaan liittyvät tekijät täytyisi johtaa suoraan uskonnosta ja uskonnollisista
näkemyksistä, kun taas minimaalisen näkemyksen mukaan kaikkia arvoja ei voida
johtaa suoraan uskonnosta. Demokraattinen uskonnollinen hallintotapa päätyy siis
kannattamaan jälkimmäistä näkemystä uskonnollisuuden asemasta yhteiskunnan
hallintotavassa.
 Soroush kiteyttää oman näkemyksensä demokraattisesta uskonnollisesta
hallintotavasta ja sen suhteesta vallitsevaan näkemykseen demokratiasta seuraavasti:
 "In any event, religious governments that are based on religious societies will be
 democratic only when they seek to combine the satisfaction of the Creator and that
 of the created; when they are true both to the religious and extrareligious concerns;
 and when they equally respect prereligious and postreligious reason and morality.
 In the elusive and delicate balance between the two realms lies the rare elixir that
 the contemporary world, because of its neglect, finds unattainable or undesirable
 (Ibid., 130)".
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Soroush'ille demokraattinen uskonnollinen hallintotapa on myös keino sopeuttaa
rationalismi uskonnolliseen viitekehykseen. Soroush kuvailee uskonnollisen
demokratia-käsityksen ja rationalismin välistä suhdetta seuraavasti:
"Invitation to religious democracy is an invitation to the thoroughgoing project of
 religious rationality, a rationality that contains gains along with losses (Ibid., 155)".
 Myös Ramin Jahanbegloolle rationalismin, islamilaisen yhteiskunnan ja demokratian
käsitteen yhdistäminen on avainasemassa hänen määrittäessään omaa versiota
islamilaisen demokratian käsitteestä. Jahanbegloo muotoilee islamilaisen demokratian
käsitettä niin demokraattisen universalismin kuin pehmeän universalismin käsitteiden
avulla.
6.2. Jahanbegloon muotoilema "demokraattinen universalismi" ja "pehmeä uni-
versalismi"
Ramin Jahanbegloon näkemyksen mukaan demokratia on sovellettavissa kaikkien
maailman yhteiskuntien poliittisen hallintotavan standardiksi, kunhan se määritellään
tietyllä tavalla. Jahanbegloo pitää demokraattista universalismia lähtökohtana
pyrittäessä muotoilemaan kaikkien, myös ei-länsimaisten, yhteiskuntien
oikeudenmukaista hallintotapaa. Jahanbegloon näkemys demokraattisesta
universalismista ei kuitenkaan samaistu liberaalidemokratian näkemykseen
liberaalidemokraattisen hallintotavan universaalisuudesta maailmanlaajuisella tasolla.
Islamilaisten yhteiskuntien demokraattinen hallintotapa perustuu Jahanbegloon mukaan
kuitenkin "ei-jäljittelevään dialogiseen vaihtoon (non-imitative dialogical exchange)"
modernin länsimaisen poliittisen ajattelun tekemien demokratia-muotoilujen kanssa.
Jahanbegloo pyrkii demokraattisen universalismin käsitteellä ennen kaikkea sulkemaan
länsimaiset hegemoniset ja universaalit muotoilut yleismaailmallisen demokratian
käsitteen ulkopuolelle. Tällä demokratian niin kutsutulla "uudelleen-
universaalisoinnilla" Jahanbegloo pyrkii luomaan mahdollisuuden diskurssiin erilaisten
näkökantojen välille, jonka avulla voitaisiin muodostaa globaali ja kosmopoliittinen
demokratian käsite (Postel 2006, 10).
 Jahanbegloon määrittelemän demokraattisen universalismin olennaisimpana osana
ovat universaalit ihmisoikeudet, jotka turvaavat maailmanlaajuisesti standardinomaiset
menettelytavat yhteiskuntien hallintotavoille (Ibid., 21–22). Jahanbegloon mukaan ei
kuitenkaan ole mitään syytä uskoa, että perustavanlaatuisia demokratian periaatteita
"voitaisiin ilmaista vain yhdellä toimintamallilla tai vain yhdenlaisilla instituutioilla
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(Jahanbegloo 2006, 1)". Demokraattinen universalismi mahdollistaa siis demokraattisen
hallintotavan myös erilaisiin, liberaalista hallintotavasta poikkeaviin yhteiskuntiin, jos
määriteltävät perustavanlaatuiset periaatteet ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen
toteutuvat yhteiskunnan hallintotavassa.
 Jahanbegloon mukaan käsiteltäessä demokratiaa ja sen universaalista luonnetta
poliittisen hallintotavan legitimoivana tekijänä, täytyy aluksi universaalisuuden
käsitteeseen tehdä erottelu niin kutsutun kovan ja pehmeän universalismin välille. Kova
universalismi etsii Jahanbegloon mukaan toisistaan eroavien yhteiskuntien
homogenisointia ja pyrkii samalla tekemään näiden erilaisten yhteiskuntien
hallintotavoista samanlaisia. Tällainen näkemys universalismista ei ota Jahanbegloon
mukaan tarpeeksi huomioon erilaisten kulttuurien pluralismia. Tästä johtuen kova
universalismi ei ole sopiva määritelmä universalismista maailmanlaajuisessa
viitekehyksessä. Hänen mukaansa on etsittävä toisenlaista näkemystä universalismista,
joka perustuisi "kaikkien ihmisten kokemukseen historiasta", eikä pelkästään keskittyisi
länsimaisiin arvoihin. Jahanbegloo muotoilee tällaisen näkemyksen universalismista
pehmeän universalismin käsitteen avulla. Tällainen pehmeä versio universalismista
tarjoaisi teoreettisen viitekehyksen erilaisille muotoiluille "moraalisesta elämästä" ja
yhteiskunnallisesta hallintotavasta. Pehmeä universalismi ottaa huomioon demokratian
käsitteen soveltamisen erilaisiin kulttuurisiin viitekehyksiin, kuitenkaan edustamatta
kulttuurirelativismia. Jahanbegloon mukaan pehmeä universalismi ottaa huomioon
kulttuurispesifin näkökulman, mutta huomioi samaan aikaan myös globaalin ja
universaalin perspektiivin oikeudenmukaisen yhteiskunnan hallintotapaan. (Ibid., 11–
12.)
 6.2.1. Demokratian käsitteen soveltuvuus islamilaisiin yhteiskuntiin "pehmeänä uni-
versalismina"
Jahanbegloo lähestyy demokraattisen hallintotavan soveltamista islamilaisiin
yhteiskuntiin pehmeän universalismin käsitteen avulla. Hän näkee pehmeän
universalismin ainoana toivona demokratian edistämiselle lähtökohtaisesti ei-
demokraattisissa kulttuureissa. Jahanbegloon mukaan pehmeä universalismi ei pakota
ei-länsimaisia yhteiskuntia valitsemaan joko liberaalidemokratian muotoilun tai oman
traditionaalisen muotoilunsa väliltä, vaan se tarjoaa perusteluja ja argumentteja siihen,
miksi ja miten demokraattisia periaatteita voitaisiin soveltaa ei-länsimaisten
yhteiskuntien hallintotapaan. Jahanbegloo korostaa pehmeässä universalismissa
"tietoista kulttuurien välistä oppimista ja ymmärtämistä". Tämä kuitenkin vaatii
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oletuksen siitä, että on olemassa jaettujen universaalien arvojen struktuuri
maailmanlaajuisessa viitekehyksessä. Jahanbegloon mukaan olisi kuitenkin erittäin
"vaarallista" käydä dialogista vaihtoa erilaisten kulttuurien kesken ilman oletusta
tällaisesta struktuurista, koska silloin voitaisiin päätyä täysin relativistisiin muotoiluihin
yhteiskunnan hallintotavoista. Jahanbegloo väittää kuitenkin esimerkiksi, että
islamilainen käsitys rationalismista ei ole ollut yhteneväinen länsimaisen käsityksen
kanssa. Tämä niin kutsuttu "islamilainen rationalismi" ei ole, eikä voisikaan olla täysin
itsenäinen uskonnosta politiikan, yhteiskunnan, lain ja etiikan alueella (Jahanbegloo
2006, 1). Jahanbegloon mukaan kulttuurienvälinen oppiminen ja dialogi antaa kuitenkin
mahdollisuuden islamilaisille yhteiskunnille sisäistää demokraattisia arvoja ja soveltaa
niitä yhteiskuntiensa hallintotavan muodostamiseen. (Postel 2006, 15)
 Jahanbegloon mukaan pehmeän universalismin taustalle tarvitaan siis tietynlaisten
arvojen universaali struktuuri. Jahanbegloon projekti demokratian juurruttamiseen
pehmeän universalismin avulla islamilaisiin yhteiskuntiin yhdistyy näiden arvojen
omaksumiseen ja käyttöönottamiseen islamilaisten yhteiskuntien hallintotavassa.
Pehmeän universalismin näkemys demokratian universaalisesta luonteesta liittyy
luontevasti edellä käsiteltyyn näkemykseen demokratian sisällöllisestä ulottuvuudesta ja
käsityksestä spesifin formaalisen viitekehyksen luomisesta yhteiskunnan arvoja
kuvaavaksi muotoiluksi. Tärkeimpänä osana pehmeässä universalismissa on
ihmisoikeuksien perustavanlaatuinen asema demokraattisuuden turvaajana erilaisten
yhteiskuntien hallintotavoissa. Erilaisten yhteiskuntien hallintotavoissa voi olla siis
eroavaisuuksia, mutta ihmisoikeuksien universaali luonne takaa niiden
oikeudenmukaisuuden ja niiden rajoittavan luonteen yhteiskunnan hallintotavassa.
 6.2.2. Ihmisoikeuksien asema "pehmeässä universalismissa"
Jahanbegloon mukaan ihmisoikeudet kuuluvat demokraattisen universalismin käsitteen
keskiöön ja samalla ovat siis olennainen osa pehmeän universalismin muotoilua.
Ongelmana ei-länsimaisissa yhteiskunnissa on Jahanbegloon mukaan ollut se, että
monet ihmiset ovat nähneet ihmisoikeuksien kuuluvan vain sellaiseen poliittiseen
filosofiaan, joka pyrkii hegemonisesti länsimaisen demokratia-käsityksen mukaisen
demokratian levittämiseen länsimaisista yhteiskunnista poikkeaviin yhteiskuntiin
(Postel 2006, 21–22). Jahanbegloon mukaan on tärkeää korostaa islamilaisten
yhteiskuntien hallintotavasta keskusteltaessa, että ihmisoikeuksia ei tule nähdä vain
osana liberaalidemokraattisen hallintotavan hegemonia-pyrkimyksiä. Jahanbegloon
mukaan ihmisoikeudet pitäisi nähdä osana demokraattista universalismia ja vielä sillä
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tavoin, että kaikkien yhteiskuntien maailmanlaajuisesti tulisi niitä noudattaa ja
yhteiskuntien hallintotapa näille oikeuksille alistaa (Ibid., 22).
 Jahanbegloolle on siis tärkeää, että ihmisoikeudet nähdään globaalisti
universaaleina, mutta kuitenkin siten, että ne voidaan yhteen sovittaa paikallisten
traditionaalisten tapojen kanssa. Jahanbegloo pyrkii tasapainoilemaan ja löytämään
ratkaisun kahden eri katsantokannan välillä, toisaalta idean universaaleista jaetuista
arvoista ja toisaalta sellaisten arvojen, jotka ovat kulttuurisesti juurtuneet ja
yhteenkuuluvaisuutta herättäviä paikallisesti (Ibid., 15). Jahanbegloo ei kuitenkaan
missään määrittele tarkemmin mitä universaaleihin ihmisoikeuksiin kuuluu ja mitä
voisivat olla ne paikalliset arvot, jotka voisivat jollakin tavoin olla ristiriidassa
kulttuurispesifisessä viitekehyksessä ihmisoikeuksien kanssa.
 Jahanbegloo puolustaa ihmisoikeuksien universaalia luonnetta demokraattisessa
universalismissa osaksi myös käytännöllisistä syistä. Jos tällaista universaalien arvojen
struktuuria ei olisi demokraattisen universalismin takana, perinteisestä uskonnollisen
hallintotavan näkökulmasta voitaisiin muotoilla vastaavasti omia kulttuurisidonnaisia
"ihmisoikeuksia". Tämä antaisi mahdollisuuden liikkua myös "toiseen suuntaan"
kulttuurien välisessä dialogissa ja oppimisprosessissa. Tällöin islamilainen
uskonnollinen hallintotapa voisi myös globaalissa viitekehyksessä pyrkiä muotoilemaan
esimerkiksi "uskonnollisia ihmisoikeuksia" osaksi universaaleja ihmisoikeuksia.
Tällaiseen käytännön poliittiseen tilanteeseen Jahanbegloo ei halua joutua, ja siksi hän
vastustaakin näkemystä ihmisoikeuksien ei-universaaliudesta ja siitä, että ihmisoikeudet
muodostettaisiin ainoastaan "avoimen yhteiskunnallisen debatin" tuloksena (Ibid., 15).
Nykyisessä islamilaisten yhteiskuntien tilanteessa tällaiseen ihmisoikeuksien
partikulaarisen muodostamisen näkemykseen ei ole Jahanbegloon mukaan varaa mennä
(Ibid., 15). Jahanbegloo kannattaa ihmisoikeuksien universaalia luonnetta osaksi siis
myös vallitsevan islamilaisen yhteiskunnan hallintotavan puitteiden takia. Demokratian
käsitteen juurruttaminen islamilaisiin yhteiskuntiin vaatii siis tietynlaisen suhteen
ylläpitämistä universaaleihin uskonnon ulkopuolisiin käsitteisiin, jotta demokratisointi
pyrkimykset voisivat onnistua islamilaisissa yhteiskunnissa.
Jahanbegloon muotoilema pehmeän universalismin käsite onkin monilta osin
kompromissi ja keskitien ratkaisuyritys. Toisaalta Jahanbegloo pyrkii universaalisesti
pätevään demokratian käsitteeseen ja toisaalta myös kulttuurispesifisesti
oikeudenmukaisen hallintotavan muotoiluun. Pehmeä universalismi sijoittuu
Jahanbegloon mukaan hegemonisen liberaalidemokratian demokratia-käsityksen ja
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kulttuurirelativistisen traditionaalisen hallintotavan välimaastoon. Jahanbegloo korostaa
demokraattisen universalismin ja paikallisten traditioiden välistä suhdetta
oikeudenmukaisessa hallintotavassa:
 "... our political and social traditions are acceptable as long as they enable us to
 think freely. We may find ourselves at home in our traditions, after all. But we need
 to distinguish between a false sense of belonging and respect for a common space
 where the plurality of voices can be realized (Ibid., 25)".
 Jotta demokratia ja demokraattinen hallintotapa voisivat toimia myös islamilaisissa
yhteiskunnissa kunnolla, on Jahanbegloon mukaan panostettava islamilaisten
yhteiskuntien "demokraattisen tietoisuuden" kasvattamiseen. Saavutettaessa tällainen
tietoisuus islamilaisissa yhteiskunnissa, voi se turvata demokratian rakenteiden
jatkuvuuden yhteiskunnan hallintotavassa, verrattaessa niitä autoritäärisiin traditioihin
ja niiden rakenteisiin islamilaisissa yhteiskunnissa (Ibid., 24).
Niin Jahanbegloo kuin Soroush'kin etsivät uskonnollisen hallintotavan reformaatiota
universaalin demokratian käsitteen avulla. Tällöin demokratian käsite ja siihen liittyvät
erilaiset osatekijät auttaisivat islamilaisia yhteiskuntia muodostamaan
oikeudenmukaisen hallintotavan. Molemmat tutkijat korostavat ihmisoikeuksien
kunnioittamisen tärkeyttä erilaisten yhteiskuntien hallintotavoissa, jotta niitä voitaisiin
pitää oikeudenmukaisina niin paikallisesti kuin yleismaailmallisellakin tasolla.
 Soroush'ille ihmisoikeudet ovat uskonnon ylimenevää ja ulkopuolista tietoa, jotka on
otettava huomioon muotoiltaessa nykyaikaisen islamilaisen yhteiskunnan
oikeudenmukaista hallintotapaa. Demokraattinen uskonnollinen hallintotapa ottaa
kuitenkin siis huomioon myös islamilaisen yhteiskunnan partikulaariset ehdot
muotoiltaessa demokratiaa islamilaisiin yhteiskuntiin. Tällöin Fazlur Rahmanin
ajattelua seuraten, demokratian käsite ja länsimaisen yhteiskuntatieteiden tulokset
voidaan sovittaa yhteensopiviksi myös islamilaisiin yhteiskuntiin. Myös Jahanbegloo
haluaa pitää kiinni demokratian käsitteen universaalista luonteesta oikeudenmukaisen
yhteiskunnan hallintotavan muotoiluna. Hän haluaa muotoilla yleismaailmallisen
demokratian käsitteen pehmeän universalismin avulla, jonka jälkeen demokratian käsite
voitaisiin soveltaa myös islamilaisen yhteiskunnan hallintotavan malliksi.
 Niin Jahanbegloolle kuin Soroush'illekin juuri ihmisoikeuksien kunnioittaminen
yhteiskunnan hallintotavassa takaa erilaisten demokratian formaalisen ulottuvuuden
muotoilujen demokraattisuuden. Ihmisoikeuksien kunnioittaminen takaa myös
islamilaisen demokratian käsitteen uskollisuuden demokraattisuudelle. Molemmille
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tutkijoille on myös tärkeää erottaa demokratian käsitteen muotoilu yleismaailmallisella
tasolla liberaalidemokratian demokratia-käsityksestä. Tämä on tärkeää monestakin eri
syystä, mutta etenkin siksi, että liberaalidemokratia nähdään islamilaisissa
yhteiskunnissa ennen kaikkea sekulaarisena käsitteenä ja siten sopimattomana
islamilaisiin yhteiskuntiin. Yleismaailmallinen demokratia-käsitys tulee siis erottaa
liberaalidemokratiasta molempien tutkijoiden mukaan.
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JOHTOPÄÄTÖKSIÄ
Jos demokratian käsite halutaan pitää universaalina, ja jos se halutaan ottaa
yleismaailmalliseksi standardiksi oikeudenmukaisen poliittisen hallintotavan
muotoilemiseen, vaatii tämä demokratian käsitteen määrittelyn irrottamista
liberaalidemokratian muotoilusta. Sekulaarisen liberaalidemokratian muotoilemaan
demokratia-käsitykseen kuuluu olennaisesti demokraattisen hallintotavan näkeminen
neutraalina erilaisten uskontojen suhteen, ja uskonnollisuuden ja uskonnollisten
mielipiteiden siirtäminen yksityisen piiriin. Islamilaisissa yhteiskunnissa uskonnon ja
uskonnollisuuden erottaminen yhteiskunnan hallintotavasta ei ole kuitenkaan
mahdollista. Tällöin islamilaisten yhteiskuntien demokratia ja demokraattinen
hallintotapa ei olisi mahdollista, ennen kuin nämä yhteiskunnat voisivat soveltaa
liberaalidemokratiaa kokonaisuudessaan hallintotapaansa. Tämä vaatisi islamilaisten
yhteiskuntien sekularisointia kauttaaltaan, ja jos tätä ei haluta pitää
tarkoituksenmukaisena, on muotoiltava toisenlainen demokratian käsite
yleismaailmalliseen viitekehykseen.
 Demokratian käsitteen sovittamisen mahdottomuus islamilaisiin yhteiskuntiin on siis
pitkälti johtunut siitä, että islamilaisiin yhteiskuntiin on yritetty suoraan soveltaa
liberaalin tradition muotoilemaa liberaalidemokratian käsitystä demokratiasta. Siksi
onkin määriteltävä sellainen yleismaailmallinen käsitys demokratiasta, jota voitaisiin
soveltaa myös ei-länsimaisiin ja ei-liberaaleihin yhteiskuntiin. Islamilaisen demokratian
käsite pyrkii vastaamaan yleismaailmallisen demokratia-käsityksen partikulaarisesta ja
kulttuurisidonnaisesta sovellutuksesta. Yleismaailmallinen demokratian käsite on
jätettävä määriteltäväksi siten, että se on kaikkien kulttuurien ja yhteiskuntien
periaatteessa saavutettavissa, kunhan tietyt yleismaailmalliset demokraattisuuden
vähimmäisvaatimusten ehdot toteutuvat.
 Demokratian käsite on "islamilaisen uskonnollisen hallintotavan" näkökulmasta
nähty ensisijaisesti sekulaarisena käsitteenä, joka on pyrkinyt länsimaisten arvojen
levittämiseen islamilaisissa yhteiskunnissa. Liberaalidemokratian muotoilu
oikeudenmukaisesta yhteiskunnasta on siten kokonaisuudessaan katsottu epäsopivaksi
islamilaisiin yhteiskuntiin. Jos demokratian käsite kuitenkin määritellään
liberaalidemokratiasta poikkeavalla tavalla, tällöin demokratiaa ei voida enää nähdä
länsimaisen kulttuurin hegemonian välineenä. Tällöin demokratiaa ei voitaisi siis enää
pitää yhtenä keinona, jolla länsimaiset yhteiskunnat pyrkivät sekularisoimaan
64
islamilaisia yhteiskuntia, vaan se voitaisiin ennemminkin nähdä yleismaailmallisena ja
oikeudenmukaisena standardina erilaisten demokraattisten hallintotapojen muotoiluille.
 Ehdotinkin tässä tutkielmassani Bobbion jaottelua seuraten, että universaali ja pätevä
käsitys demokratiasta, pohjautuu siis kahteen osaan, demokratian sisällölliseen
ulottuvuuteen, ja sitä muotoilemaan syntyneisiin erilaisiin kulttuurispesifisiin
formaalisen ulottuvuuden viitekehyksiin. Erilaisten viitekehyksien muotoilut
demokratian sisällöllisestä ulottuvuudesta, vaativat kuitenkin jonkinlaisen
demokraattisuuden vähimmäisvaatimusten ehdot, jotka takaavat sen, ettei
epädemokraattisia muotoiluja demokratian sisällöllisestä ulottuvuudesta voitaisi pitää
demokraattisina yleismaailmallisessa kontekstissa. Alustavasti "yleismaailmallisten
ihmisoikeuksien" kunnioittaminen erilaisissa yhteiskuntien hallintotavoissa takaa
erilaisten muotoilujen demokraattisuuden maailmanlaajuisessa viitekehyksessä.
 Islamilainen formaalisen ulottuvuuden muotoilu demokratiasta täytyy määritellä
siten sillä tavoin, että "ihmisoikeudet" otetaan normatiivisesti ja institutionaalisesti
huomioon yhteiskunnan hallintotavassa. Yleismaailmallisten ihmisoikeuksien
kunnioittaminen erilaisten yhteiskuntien hallintotavoissa takaa muotoilujen
demokraattisuuden, jos siis demokratian sisällöllinen ulottuvuus myös toteutuu
yhteiskunnan hallintotavassa. Tällöin "islamilaisen" ja islamilaisen demokratian
määritelmä voidaan yhteen sovittaa muiden demokratian formaalisen ulottuvuuden
muotoilujen kanssa, tarkasteltaessa erilaisten formaalisten muotoilujen
demokraattisuutta demokratian käsitteestä maailmanlaajuisessa viitekehyksessä.
 Islamilaista demokratiaa etsimässä päättyi lopulta kahteen luonnostelmaan
islamilaisen demokratian käsitteestä. Molemmat tässä tutkielmassa käsitellyt
islamilaisen demokratian tutkijat lähtivät liikkeelle alkutilanteesta, jossa
epädemokraattinen islamilainen uskonnollinen hallintotapa on yhteiskunnassa
hallitsevassa asemassa. Islamilaisen demokratian käsite peilautuukin tätä alkutilannetta
vastaan näiden tutkijoiden islamilaisen demokratian formaaleissa muotoiluissa. Niin
Ramin Jahanbegloo kuin 'Abdolkarim Soroush'kin pyrkivät muotoilemaan
universaalisen demokratian käsitteen avulla demokraattisen hallintotavan islamilaisiin
yhteiskuntiin. Tämä vaatii kuitenkin molempien mukaan islamilaisten yhteiskuntien
partikulaaristen ehtojen huomioonottamista muotoiltaessa islamilaisen demokratian
käsitettä. Tämä ehto voidaan kiteyttää siihen, että islamilaisten yhteiskuntien
oikeudenmukaisessa hallintotavassa "Jumalan läsnä olevuus" on otettava huomioon
muotoiltaessa islamilaisen demokratian käsitettä. Tällöin länsimainen
liberaalidemokratian muotoilema käsitys demokratiasta ei ole suoraan sovellettavissa
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islamilaisiin yhteiskuntiin. Jotta partikulaarinen yleismaailmallisen demokratian
käsitteen islamilaisen demokratian sovellutus olisi pätevä yleismaailmallisessa
viitekehyksessä, on Jahanbegloon ja Soroush'in mukaan tällaisen hallintotavan otettava
huomioon etenkin ihmisoikeuksien kunnioittaminen islamilaisen yhteiskunnan
hallintotavassa. Tällaisten ihmisoikeuksien kunnioittaminen takaa, demokratian
sisällöllisen ulottuvuuden toteutuessa, islamilaisen demokratian käsitteen
demokraattisuuden.
 Islamilaisen demokratian käsite pyrkii siis ensisijaisesti vastaamaan oletetun
universaalin ja yleismaailmallisen demokratian käsitteen partikulaarisesta ja
kulttuurisidonnaisesta sovellutuksesta. Käsitteen toimivuus ja sovellettavuus vaatii
uskonnollisen yhteiskunnan olemassaolon. Islamilaisen demokratian käsite ei siis ole
kilpaileva muotoilu demokratiasta länsimaisiin yhteiskuntiin, vaan se pyrkii
soveltamaan demokraattista hallintotapaa ja demokratian käsitettä uskonnollisten
yhteiskuntien tarpeisiin.
 Islamilaisen demokratian käsitteen tarkentaminen vaatii tulevaisuudessa lähempää
tarkastelua niin instituutioiden kuin käytännöllisten sovellutustenkin osalta
islamilaisissa yhteiskunnissa. Tämä tutkielma muodosteli sellaisen yleisen
viitekehyksen islamilaisen demokratian käsitteelle, jonka avulla voidaan muodostaa
erilaisia formaaleja muotoiluja islamilaisen demokratian käsitteestä, ja joiden pohjalta
voidaan lähteä kehittelemään tarkempaa ja käytännöllisesti relevantimpaa mallia
islamilaisen demokratian käsitteestä. Islamilaisen demokratian käsitteessä on siis otettu
ensimmäinen askel, jonka jälkeen voidaan ottaa toinen kohti spesifisimpiä muotoiluja.
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